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Resumo

O objetivo desse estudo € pesquisar o desempeshestratégias de resolugéo de
estudantes do 3° ao 9° ano do Ensino Fundamengsicdéa publica, frente a
situacbes do campo conceitual multiplicativo no sgieefere & comparacao
multiplicativa. O aporte tedrico esta baseado emgivaud (1990, 1994, 2009) no
gue concerne ao Campo Conceitual MultiplicativerreDuval (2009, 2011) no que
diz respeito a congruéncia e ndo congruéncia dadigem. Os dados foram
coletados de um estudo pilbmom 15 situagées do Campo Conceitual
Multiplicativo, com 14 estudantes do Ensino Fundatale realizado em duas escolas
publicas do sul da Bahia. Esse artigo versa sodesempenho e estratégia de
resolucéo dos estudantes em duas situagdes, tefebeoomparacdo multiplicativa.
A partir dos resultados obtidos é possivel infguie as expressdgezes maisvezes
menosutilizadas nessas situacdes influenciam na esdalb@stratégias de resolucéo
dos estudantes.

! Esse estudo é parte do Projeto Um estudo sobremtnitodas Estruturas Multiplicativas no Ensino Fameéntal,
do Programa Observatério da Educacéo financiado@&PES.
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A incongruéncia das palavras nas situa¢cfes de coagfa multiplicativa: quando o ‘vezes mais2
vira divisdo

Palavras chave Campo Conceitual Multiplicativo, estudo diagnésti Situacdes-
problema, congruéncia, ndo congruéncia, Ensino &uedtal.

Introducéo

O ensino formal das operacdes de multiplicacdwis&b nas escolas brasileiras, acontece
no final do 3° ano e, de modo geral, tem como pdatpartida a adicdo de parcelas repetidas.
Esse comportamento pressupde a exploracdo da widatie entre o raciocinio aditivo e
multiplicativo em que a multiplicacéo € tida commaimaneira mais rapida eficaz para se
resolver situagcdes de adicdes de parcelas repetidas

Esse procedimento pode ser visto nos estudos denM2012) e Santos (2012) que
mostram a crenca dos professores o desempenhagsiestadantes, em situagdes do campo
multiplicativo, passa, necessariamente, no dondeitabelas de multiplicar. Isso significa alegar
gue ao memorizar a tabuada o estudante poder&eesoln sucesso situacdes envolvendo as
operacoes de multiplicacdo e divisdo, qualquersgjse garante o dominio conceitual.

Por outro lado, os Parametros Curriculares Nacsofi®CN) (Brasil, 1997) sugerem que o
professor trabalhe o conteldo, seja ele qual fpartér de situaces problema, asseverando que

“O ponto de partida da atividade matematica nadé&fiaicdo, mas o problema; o
problema néo é um exercicio em que o aluno aplEdorma quase mecanica, uma
férmula ou um processo operatério; aproximagdesssivas ao conceito sdo construidas
para resolver certo tipo de problema; num outro erim o aluno utiliza o que aprendeu
para resolver outros; o aluno ndo constréi um dameen resposta a um problema, mas
constréi um campo de conceitos que tomam sentidogampo de problemas; a
resolucéo de problemas nédo é uma atividade padesenvolvida paralelo ou como
aplicacdo da aprendizagem, mas uma orientaca@@geendizagem, pois proporciona o
contexto em que se pode apreender conceitos, [imoaes e atitudes matematica”
(1997, p.43).

Esta acdo docente proposta pelos PCN (Brasil, 2M9%)ao encontro das ideias tedricas
de Vergnaud (1990, 1994, 2009) no que se refeodm@jonto de situagbes que dao sentindo ao
campo conceitual multiplicativo além dos estudod/ldgina et.al. (2010) que tratam da
competéncia dos estudantes e da concepcao dosgmae do Ensino Fundamental | nas
diferentes situacdes do campo conceitual em questao

Isso posto, temos que 0 objetivo desse artigo gupsss o desempenho e as estratégias de
resolucéo de estudantes do 3° ao 9° ano do Engitafental de escola publica, frente a duas
situacdes do campo conceitual multiplicativo raféee a comparacao multiplicativa.

Fundamentacao Tedrica

Para subsidiar esta pesquisa escolhemos como é&panit, mais apropriado, o Campo
Conceitual de Vergnaud (1990), em especial o queedpeito ao Campo Conceitual
Multiplicativo (lbid, 1994, 2009). Assim, segund@uwtor, podemos nos referir a um Campo
Conceitual Multiplicativo com sendo um conjuntositeiacdes, cuja analise e tratamento
requerem varios tipos de conceitos, procedimentepresentacdes simbdlicas, os quais s e
encontram em estreita conexao uns com 0s outré® &% conceitos atrelados a esse campo
conceitual destacamos: as fun¢des lineares e arlineo espaco vetorial, a andlise dimensional,
a fracado, a razao, propor¢ao, numero racional,ipholcdo e a divisao.
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Tendo como base as ideias tedricas de Vergnau@,(1994, 2009), elaboramos um
esquema, retratado na Figura 1, que objetiva desgrde forma sucinta, as ideias centrais desse
campo. Desse modo, a Estrutura Multiplicativa dst@ida em duas partes: relacdes
guaternérias e relagfes ternéarias. A primeira gaftemada por dois eixos: proporgéo simples e
proporgcdo multipla, sendo que cada uma delas s@titodas por duas classes de situagdes (um
para muitos e muitos para muitos), e estas podeexpradas levando em consideracao os
dois tipos de quantidades, quais sejam, contimlisceeta.

A segunda parte da Estrutura Multiplicativa dizoet as relacdes terndrias, que também
contemplam dois eixos: comparacao multiplicatiyaeaduto de medidas, sendo que cada uma
dessas partes também apresenta subdivisdes. Ne&gxente a comparacao multiplicativa, esta
€ composta por duas classes: relacdo desconheatiido/referente desconhecido. Situacdes
dessa classe admitem os dois tipos de quantiddideseta e continua. O eixo produto de
medidas, apresenta duas classes de situacdesadistionfiguracédo retangular em que permite
trabalhar apenas com quantidades do tipo contiausoenbinatéria, que, por sua vez, permite
trabalhar somente com quantidade discreta.

ESTRUTURA
MULTIPLICATIVA

i

Relagoes 3 [ Quaternarias ] [ Ternarias ]

| [ [ _ |
Proporcag Proporcag Comparacad Produto de
Simples Mdltipla Multiplicativa Medidas
Um para | |Muitos para| | Um para | | Muitos para Relacdo Referido/Ref guragdo i atdr
muitos [J| muitos muitos [[[ Mmuitos Desdonhecida e;élsc%heecei'j&e ngular Comblnator|a|
I N e

|Discreto| |Cont|'nuo| |Discreto| |Cont|'nuo| |D|screto| |C°”t'n“°| E@ il

Figura 1 Esquema das Estruturas Multiplicativas elaboyamtdviagina, Santos e Merlini, 2012.

Cabe ressaltar que para este artigo, ndo nos oheterea exploracao de todas as situacoes
desse campo conceitual, uma vez que nos limitardgcatir o desempenho e as estratégias de
resolucao utilizadas pelos estudantes em situatgdedacao ternaria, especialmente, nas
relacionadas ao eixo da comparacao multiplicativa.

As situacoes, que fazem parte dessa classe, campaes quantidades de mesma
natureza exigindo que pensemos numa relagéo tersuacoes simples, como dobro ou
metade, podem ser exploradas ja no inicio da es&atdo, o que poderiamos considerar como
sendo os protétipésla comparacdo multiplicativa. Para ilustrar destaxs a seguinte situac&o:

Maria tem o dobro da quantidade de Jo&o. Se Maa R$ 10,00, qual é a quantia de Jodo?

2 Empregamos o termo protétipo no sentido de umagiim elementar. O primeiro representante de uma
determinada classe de situacao.
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Para além desses protétipos, existem situacdesatadigradas que exigem do estudante
um maior nivel cognitivo. A titulo de ilustracad@rasentamos trés exemplos de situacdes, sendo
gue o primeiro trata do referido desconhecido,gusdo do referente desconhecido e o ultimo
da relag&do desconhecida e suas respectivas analises

Exemplo 1 Na loja um carrinho custa R$ 12,00. Sabendo quarorho custa 4 vezes mais do
gue um jogo de memodria, qual o valor do jogo de nxf

Podemos representar essa situagdo no seguinteresque

Referido
Relagéo T
12
Referente

Na situagcédo do exemplo 1, conhecemos o refereree€o do carrinhp a relacéo
(quatro vezes mai® solicita o valor do referido, ou seja, queaeude o preco do jogo de
memaoria comparativamente ao preco do carrinho.eNesso, a divisdo é a operacao requerida
para a resolucao, que pode ser representada fevente + relacdo = referido (R$ 12,00 + 4 =
R$ 3,00).

Passaremos para o proximo exemplo:

Exemplo 2 Na loja o valor do jogo de memaria é 4 vezes mdooslor de um carrinho.
Sabendo que o jogo de memodria custa R$ 3,00, quasta o carrinho?

Podemos representar essa situagdo no seguinteresque
Referido

Relacéao

4
\*)-» ——— 4

?

Referente

No exemplo 2, é dado o valor do referidgfeco do jogo de memojia a relagdoguatro
vezes mend® € solicitado o valor do referentefreco do carrinhjp A operacao requerida,
mais apropriada para sua resolucéo, € a multigla@agdesse caso, referido x relacdo = referente
(R$ 3,00 x 4 =R$ 12,00).

Com ultimo exemplo temos:

Exemplo 3 Comprei um carrinho por R$ 12,00 e um jogo de margnr R$ 3,00. Quantas
vezes o carrinho foi mais caro que o jogo de mea?0ri
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Esse exemplo também é possivel representa-lo minse@squema:

Referido

..............

12
Referente

No terceiro exemplo proposto é dado o refergmtegp do carrinh, o referido preco do
jogo de memoripe pede-se a relacagu@ntas vezes maisntre os dois precos. Esse tipo de
situacao requer, para sua resolug¢ado, uma operaggdigigdo, isto é: referente + referido =
relacdo. Cabe salientar que, se o0 que se desejahbdie® a relacdo entre duas quantidades (nesse
exemplo 3 a quantidade é o valor dos brinquedas)mpgorta a expressaoezes maisuvezes
menosa operacao requerida para sua resolucao seréadalivi

As situacdes do campo conceitual multiplicativeg ¢pouxemos nos trés exemplos, que
envolvem a ideia de comparacao multiplicativa podevelar dificuldades de compreensao
mesmo em estudantes mais experientes. Dessa faamaavel supor que esta dificuldade pode
estar atrelada nao na habilidade de efetuar ageoe multiplicagao/divisdo, mas sim na
complexidade de compreender o enunciado da situdednodo a identificar qual operacao
matematica seria a mais adequada para sua resdigtacsuposi¢ao se apoia no fato que
situacdes de comparacdo multiplicativa que trazamseu enunciado expressoes catabro,
triplo ou metade sdo apresentadas aos estudantes desde cedaie)ere ndo apresentam
dificuldades na resolucéo.

No entanto, destacamos o fato de que na Matemétiaahjetos de conhecimento sao
abstratos, diferente de outras ciéncias como nladg& por exemplo, que quando se estuda um
determinado tipo de célula, é possivel ter acesstodo objeto, estudando a propria célula. Ja
na Matematica esse acesso ndo se da de maneiga élieeocorre por meio das representacoes
semioticas do objeto de estudo. Assim, se falaraasmh circunferéncia, € necessario explorar
tal ente matematico por meio de sua representaéfioay da sua equacao, de uma descricdo em
lingua materna, etc.

Desse modo, a mobilizagcédo, a manipulacéo e a coagée de registros de representacéo
de um objeto sdo fundamentais na atividade matemddis € nesses trés aspectos que ela esta
alicercada. Neste sentido, Duval (2009) salientapgara um saber matematico ser colocado em
funcionamento, € necessario que o aprendiz nagpolarapenas um registro, mas pelo menos
dois, e que saiba coordenar esses registros, poik@aacao entre eles e a capacidade de fazer a
troca entre eles todo momento que for necessayie éetermina o quao habilidoso em
Matematica € o individuo.

Quanto as transformacdes entre 0s registros des&macao, elas acontecem de duas
maneiras completamente distintas: os tratamerégscenversdes. Um tratamento consiste em
uma transformacao de uma representacao semioticaeaequivalente, permanecendo no
mesmo sistema, ou seja, € uma transformacao desegppacao interna a um registro ou sistema.
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- ~ . , .5 .
Um exemplo de tratamento € quando temos a repmtramonan% e por meio de

. . ~ 1 ~ ~
processos de simplificacéo chegam%)sl‘aote gue ouve uma transformacéo na representacao,
porém a maneira de registrar permaneceu a mesnsajauw sistema néo foi alterado.

J& as conversdes se constituem em transformac@gsadepresentacdo semidtica em
outra equivalente, mudando o sistema ou o regisias, mantendo a referéncia ao mesmo
objeto. Um exemplo disso é quando temos a repigamtlo nimero decimal 0,25 e ela é

~ L1, . .
transformada em sua representacao frauogaﬂando possivel perceber que o objeto

permaneceu 0 mesmo que é um numero racional, apotuebistro foi alterado, ou seja, mudou
0 sistema.

Considerando as conversoes, a traducao dos dadwaidoiado de um problema da
linguagem natural para as escritas simbdlica, nieenéu algébrica, € uma conversao das
diferentes expressodes linguisticas em outras es@@esimbolicas. Entretanto, é fundamental em
uma conversao, saber distinguir o objeto da suaseptacédo, ou seja, nao confundir a
representacdo com o objeto de conhecimento. Nesspgetiva, as conversdes merecem lugar
de destaque na atividade matematica, pois sagedagermitem analisar o funcionamento
cognitivo do individuo e o quéo ele conhece o abjeatematico em jogo.

Nessa direcdo, a conversao é algo indispensavatefa matematica e, normalmente, é a
primeira coisa que fazemos quando nos deparamosigEsituacao e tentamos resolvé-la.
Porém, a maioria dos problemas matematicos sdeapeslos na linguagem natural, e de
acordo com Duval (2011) existe uma desconexao Bntyeajar utilizado na Matemética e
aguele empregado fora dela. Segundo o autor, r@imdas vezes 0s termos e expressoes em
linguagem natural aplicados na Matematica ndo mmex@o com aqueles praticados,
espontaneamente, fora dela. E, ainda de acordessenmesmo autor, também existe um
distanciamento cognitivo consideravel entre a laggaum natural e os outros registros.

Somado a isso, também estdo em jogo os fendmerammgaiéncia e ndo congruéncia
presentes na conversao entre registros. Dizemogmae&onversao é congruente quando ela
acontece de maneira quase que imediata, sendegladsservar em ambos o0s sentidos da
conversao uma correspondéncia termo a termo entreidades significantes do registro de
partida e as mesmas do registro de chegada. Unpéxeesse fendbmeno € quando convertemos
o enunciado “o dobro de um nimero” da linguagerarabpara a expressao “2x”. Observando
tal converséo percebemos que € possivel estabaleeecorrespondéncia termo a termo entre as
unidades significantes do registro de partida cquekes do registro de chegada, e também,
notamos que a conversao no sentido contrario ocomea mesma naturalidade.

Agora, quando a conversdo n&o acontece de forndidtaes as unidades significantes n&o
sao suficientes para realizar tal transformacamaleeira direta, quase que natural, estamos
diante do fenbmeno de ndo congruéncia. Ao convailitgiormacao que é dada em lingua natural
“0 conjunto dos pontos que pertencem ao eixo ya paexpressao “x=0", percebemos que nao &
possivel estabelecer uma correspondéncia entrgidedes significantes do registro de partida
com as do registro de chegada e a conversdo ndesepbsto ndo acontece de maneira
espontanea.

Nos exemplos citados anteriormente, principalmeritee 3, apresentam uma néo
congruéncia entre as palavras utilizadas no endmcla situacéo e a operacao requerida para
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sua resolucéo, o que sugere que o grau de difdelda situacdo atinja patamares mais

elevados. Isso significa que o estudante ao seaepanm as expressdeszes maisuvezes
menosnem sempre associam com operagdes do campo c@heritltiplicativo, seja de
multiplicacéo ou divisdo. E mesmo que a palaszedevasse o estudante a relacionar com a
operacao de multiplicacéo, esta ndo seria a operagi&ada para a resolucao desses dois
exemplos especificamente. No exemplo 2, a expragdéada évezes menas a operacéo
requerida para a resolucao € a multiplicagcéo, @) s&@ uma ndo congruéncia entre a expressao e
a operacao. Contudo, como ha uma congruéncia@piaavraveze® a operacao de

multiplicacéo, o estudante podera simplesmenterggraopalavranenosda expressao.

Em suma, ndo podemos afirmar que a express&Es maisempre nos remete a operacao
de multiplicacdo (exemplo 1 e 3), assim como aesgi#orezes menasem sempre a operacao
mais indicada para sua resolucao é a divisado (drethplsso significa afirmar que, ao se tratar
de situagdes do campo conceitual multiplicativo cuetemplam a comparacao multiplicativa na
perspectiva do ensino, cabe ao professor um tralgalidadoso com expressdes e/ou palavras
chaves que aparecem ao longo da escolaridade eindeptemente do nivel escolar. Citamos,
por exemplo, situagdes do campo conceitual adifle®y comumente, € associado verbos como
ganharouperdercom as operacoes de adicdo e subtracdo, respeetitam

Em seus estudos Santana (2010) investigou estsdam#® ano do Ensino Fundamental e
constatou que o sucesso desses estudantes a@resostuacdes do campo conceitual aditivo
estava atrelado ndo s6 a complexidade das extemsdes também a congruéncia entres as
palavras do enunciado e a operagao necessarieegateer a situacao.

Isso posto, é possivel que a congruéncia e a magu@ENcia entre as expressoes utilizadas
no enunciado das situagOes aditivas, se apresel@enodo similar na resolugcao das situacdes
multiplicativas, em particular aquelas relacionada®s a ideia de comparagéo multiplicativa, em
gue as expressdgsezes maisuvezes mengsossam ser traduzidas por duas operacoes
consecutivas, multiplicacéo e adicao para a prorepressao e multiplicacdo e subtragcao para a
segunda. Cabe ressaltar que, nem sempre a expvegsedanaiseflete como solucéo a operacao
de multiplicacdo (vide exemplo 1 e 3), 0 mesmo tEm@NCOM a expressiezes menague nem
sempre esta relacionado com a operacéo de diwigiogxemplo 2). Em outras palavras, as
expressdegezes maisuvezes menasm situacdes de comparacao multiplicativa poderéo
requerer como operacao mais indicada para a solagéma multiplicacdo como a diviséo,
dependendo do contexto em que estao inseridas.

O fendmeno da ndo congruéncia, a desconexao enteenoos da lingua natural utilizados
na Mateméatica com aqueles empregados fora detlistamciamento cognitivo que existe entre a
lingua natural e os outros registros da Mateméticajue torna dificil a conversao dos
enunciados da linguagem natural para a represengag@®utro registro, podendo ser esse
aspecto causador de boa parte das dificuldadesstiodantes na resolucdo de problemas. Em
suma, podemos inferir que esses aspectos linqudstiterferem na escolha da estratégia de
resolucdo dos estudantes e, consequentementa) desampenho em situacdes em que
aparecem tais expressoes.

O Estudo

Trata-se deim estudo apoiado nos principios da pesquisa tleaco qual o pesquisador
tem por objetivo conhecer e interpretar determisddndmenos ligados a realidade sem nela
interferir para modifica-la (Rudio, 2001).
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Desse modo, nesse artigo faremos a analise do gesbme das estratégias utilizadas
pelos estudantes em duas situaces do campo ealariiltiplicativo. E oportuno salientar que
os dados os quais analisaremos, referem-se a itlegdes extraidas de um estudo piloto
aplicado a 18 estudantes do 1° ao 9° ano (doidaedtes de cada ano escolar), de duas escolas
publicas do sul do estado da Bahia. Este instrumfentonstituido por 15 questdes todas do
campo conceitual multiplicativo. Contudo, como esultados do diagnéstico dos estudantes do
1° e 2° ano teve efeito de chéo, ou seja, ndo hamento, para efeito desse artigo, estamos
considerando para a anélise somente os protocofoesiudantes do 3° ao 9° ano, tendo um total
de 14 protocolos.

A coleta de dados desse estudo piloto procedewde semelhante nas duas escolas. Dois
estudantes de cada ano, escolhidos pela profefs@ia, encaminhados a uma sala onde
estavam a coordenadora da escola acompanhada gesuisadores. O instrumento foi
aplicado coletivamente pela coordenadora da esoofea supervisdo dos pesquisadores. A
coordenadora, para garantir a compreensao, leweralta todas as situacoes. Apds esse
procedimento, foi dado um tempo para que todostslantes pudessem resolver,
individualmente, cada situacao.

Consideraremos para efeito desse artigo, a amtdigeas situacées do instrumento piloto,
necessariamente aquelas que se referem a comparaltgadicativa. Desse modo, analisaremos
o desempenho e as estratégias de resolucado dautidréss do 3° ao 9° ano do Ensino
Fundamental, dois estudantes de cada ano escadagduas situagdes de comparacéao
multiplicativa, apresentadas na figura 2.

Situacéo 1Felipe comprou uma pipa por 5 | Situacdo 20ntem Tonho ganhou 18
reais e uma bola por 4 vezes mais. Quantg figurinhas. E hoje ele ganhou 3 vezes menps.
custou a bola? Quantas figurinhas ele ganhou hoje?

Figura 2 As duas situacdes do estudo piloto a serem adalis

A situacao 1 trata-se de uma situacdo envolvendeiade comparacao multiplicativa que
se conhece o referente (preco da pipa) e a re(do&zes mais) e € solicitado o referido (preco
da bola). Na situacdo 2, também é dado o refe(qnemtidade de figurinhas ontem) a relacéo (3
vezes menos) e é procurado o valor do referidonfgileade de figurinhas hoje). As operacoes
requeridas na primeira e na segunda situacaoesgmeativamente, a multiplicacéo e a diviséo.

A partir dos resultados, a analise foi estrutussmtaduas perspectivas: quantitativa e
qualitativa discutidas na proxima secao.

Andlise dos Resultados

Nessa secao apresentamos, a partir dos resultatidss) a analise que foi estruturada sob
dois aspectos: um quantitativo e outro qualitativanalise quantitativa refere-se ao
desempenho dos estudantes nas duas questdestatigaatfere-se a identificacdo dos tipos de
estratégia utilizadas pelos estudantes, tanto as|gele levaram ao sucesso como ao fracasso.

Iniciamos a analise quantitativa observando a Babejue apresenta o desempenho dos 14
estudantes, distribuidos em dois grupos: o gruf®1) composto pelos seis do Ensino
Fundamental | e, o grupo 2(G2) composto pelosestadantes do Ensino Fundamental Il, nas
duas situacdes que dizem respeito ao eixo da caggmmmultiplicativa.

Tabela 1
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Quantidade de acertos nas situagdes 1 e 2 dosewadio Ensino Fundamental | e Il

G1 G2 Total
6 estudantes 8 estudantes
Situacao 6 6 12
Situacéo . 1 2 3
Total 7 8 15

Os dados da tabela 1 apontam que na situacdonasveesultados satisfatérios nos dois
grupos, demonstrando que os estudantes néo tivkfiamidade na sua resolucgao, visto que
tivemos quase a totalidade de acerto. Em contrdpago observamos os dados dessa mesma
tabela na situacdo 2 os estudantes n&o tiveransmoé@xito, visto que somente trés dos 14
responderam corretamente. Esse resultado mostia gjttecdo 2 na qual a ndo congruéncia
presente na conversao do registro de partida pagisiro de chegada pode ter sido o fator
determinante para o insucesso.

Passamos para a andlise qualitativa das estratéijizedas pelos estudantes do G1 e G2,
tanto aquelas que levaram ao sucesso quanto acguetaram o fracasso.

Das estratégias bem sucedidas, salientamos qumaans estudantes utilizou o
algoritmo da multiplicacdo, contudo a estratégipmmada por dois estudantes do G1, ambos do
3° ano, foi a pictdrica, conforme mostra o proto@keguir:

Felipe comprou uma pipa por 5 reais e uma bola por 4 vezes mais. Quanto custou a bola?

Resolucdo

Resposta

Figura 3. Protocolo do estudante 1231 do G1 referentesacgip 1.

Como vimos na tabela 1, na situacéo 1 foi possiveérvar apenas dois erros, nos quais
num deles a estratégia de resolucdo estava casresiidante apresenta a conta de multiplicacéo
5 x 4, porém ele comete um equivoco no calculodad@omo resposta o numero 25. O segundo
erro esta atrelado a um equivoco na escolha daéggtr, pois o estudante langa méao de uma
operacao de subtracéo entre os dados contidoliagd 1, ou seja, ele apresenta a conta

5-4=1.

Uma justificativa o sucesso da maioria dos estwsamessa situacéo, pode residir no fato
de que a conversao exigida para a resolucédo @eadlé congruente sendo, possivel estabelecer
uma relacao imediata entre as unidades signifesil registro de partidegzes ma)scom as
mesmas do registro de chegada (multiplicacao). assesegundo Duval (2009, 2011), é
esperado, pois as situagdes que exigem uma coova@sgruente sdo as mais trabalhadas pelos
professores.

Comunicacior XIV CIAEMIACME, Chiapas, México, 20!



A incongruéncia das palavras nas situacfes de coagfa multiplicativa: quando o ‘vezes mais0
vira divisdo

Com relacéo a situacao 2, conforme observamoshedatd, tivemos apenas um acerto no
G1 e dois no G2. Nesses protocolos, pudemos noteem dois deles os estudantes (um de cada
grupo) fizeram uso do algoritmo da divisdo e nodro apresentou apenas a resposta.

Quanto ao insucesso nessa situagao, identifican®protocolos, dos dois grupos, que a
estratégia, em sua maioria, contemplava a operaefientes a estrutura aditiva. No G1, trés
estudantes utilizaram a operacao de subtracamrooafexposto na figura 4:

Ontem Tonho ganhou 18 figurinhas. E hoje ele ganhou 3 vezes menos. Quantas figurinhas ele ganhou
hoje?
7 Resolugdo !
|II LY
i &
‘\__ . Resposta l_ -

Figura 4. Protocolo do estudante 1152 do G1 referentauacsio 2.

Analisando o protocolo da figura 4 é possivel gegcgue existe uma congruéncia entre o
registro de partida (a situacdo em linguagem nlatueaesnenog e o registro de chegada (a
estratégia e/ou reposta do estudante), pois oagridstabeleceu uma relacdo termo a termo
entre as unidades significantes do registro dédaafheno$ com aquelas do registro de chegada
(subtracéo). Além disso, a expressa@mes mengsgjue comporta o termrmaenosem contexto
fora da matematica esta, necessariamente, assaciada perda, contudo, na matematica esse
termo pode ganhar outras conotagdes dependendtoia@ighs.

Nesse mesmo grupo, duas respostas também fazeénméea estrutura aditiva, contudo
nos da alusdo que utilizaram a adicdo dos niumerdglos na situacdo 1. Podemos inferir que a
escolha desta operacao se deu pelo fato de quueeds apresenta nas trés frases a palavra
“ganhou” e, pode ter induzido o estudante fazeafiga. Um protocolo apresenta somente a
resposta (21) e no outro o estudante explicitaestratégia de maneira pictorica, conforme a
figura a sequir:

Ontem Tonho ganhou 18 figurinhas. E hoje ele ganhou 3 vezes menos. Quantas figurinhas ele ganhou
haoje? —
i -
Resolucdo N
|
| Respostn [ .JI
S _ =

Figura 5. Protocolo do estudante 1231 do G1 referentauacsio 2.

Na situacao 2 é possivel perceber que existe umeaar@ruéncia entre o registro de
partida (a situacdo em linguagem natugahhou e o registro de chegada esperado (a estratégia
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e/ou reposta do estudante), pois ndo € possiatladster uma relacdo termo a termo entre as
unidades significantes do registro de partida cqueks do registro de chegada.

De acordo com Duval (2011) esses fatores e masandiamento cognitivo existente
entre os registros em linguagem natural e aqusefecédicos da Matematica podem ser os
causadores do fracasso dos estudantes.

Consideracgdes Finais

Este artigo teve por objetivo investigar o desernpenas estratégias de resolucéo dos
estudantes do 3° ao 9° ano do Ensino Fundamentlassituacdes pertencentes ao campo
conceitual multiplicativo envolvendo a ideia dasska da comparacdo multiplicativa. Julgamos
que, apesar do numero diminuto de nossa amostraswisados obtidos favorecem algumas
consideracdes relevantes.

Na situacéo 1 uma justificativa plausivel para@esso da maioria dos estudantes nessa
situacédo, pode residir no fato de que a conversgola para a resolucdo da situacdo e
congruente sendo, possivel estabelecer uma relaediiata entre as unidades significativas do
registro de partidavézesnaig com as mesmas do registro de chegada (multigia@utra
justificativa que poderiamos supor é que situagiesexigem uma conversado congruente sao as
mais trabalhadas pelos professores.

Em contrapartida, na situacdo 2 tivemos, das ldip&is respostas, apenas trés corretas.
No enunciado da situacao 2 é possivel percebegxjs® uma nao congruéncia entre o registro
de partida (linguagem natural) e o registro de alagesperado (a estratégia e/ou reposta do
estudante). A congruéncia existe entre os term@ndociado\(ezesnenog e a resposta do
estudante ao fazer a subtracdo entre os nUmerodtoesa situacao 2, ou seja, o estudante
estabeleceu uma relacdo termo a termo entre agdasgignificantes do registro de partida com
aguelas do registro de chegada.

Os dados apontam que as dificuldades encontradaguandes que envolvem a
comparagao multiplicativa ndo residem diretamentato de efetuar a operacéo de
multiplicacéo e/ou divisdo, mas sim podem estaciehadas na congruéncia e ndo congruéncia
presentes na conversao entre registros. Nao guaros termos e expressdes na linguagem
natural aplicados na Matemética ndo tém relacaoamreles praticados, espontaneamente, fora
dela, existindo distanciamento cognitivo considef@atre a lingua natural e os outros registros.

Em sintese, essas consideracdes nos levam aokgostda teori@ergnaudianaem que
um conceito matematico passa a ter sentido a plartima variedade de situacdes e, ainda, que a
uma situacao esta atrelada a varios conceitos.Ufrasgpalavras, uma situagéo, por mais
simples que seja, envolve mais que um conceitm eanceito ndo podera ser apropriado pelo
estudante ao lidar apenas com um tipo de situ@dgsim sendo, para que haja a apropriacao do
conceito da estrutura multiplicativa por parte dtudante, ao professor cabe trabalhar tanto as
relacdes quaternarias quanto as ternarias. Noajefese a essa Ultima, para o eixo da
comparacao multiplicativa, seria interessante camggr situacdes tidas como protétipos, quais
sejam, aquelas que envolvem a relacao de dobraaslene
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