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Resumen

En esta comunicacion se presentan los elementtslesnde una investigacion que
se ha desarrollado en el contexto de la formacii@al de maestros. Este estudio se
centro en promover el desarrollo del conocimienédematico sobre la razon y la
proporcionalidad como una forma de sustentar yréoey el proceso de desarrollo
de la competencia matematica. Se siguio la metgéolte un experimento de
ensefianza. El reporte se centra en describir lnscanientos matematicos
manifestados por los estudiantes de magisteria egsblucion de un problema tipico
de comparacion de razon€ompartiendo pizzeéEntre las conclusiones se destaca
gue el problema es propicio para promover la fiégdd del conocimiento
procedimental en el contexto de la formacion inideamaestros de Educaciéon
Primaria.

Palabras claveexperimentos de ensefianza, razon, proporcionalioiadacion
inicial de maestros

Abstract
This paper presents main components of a reseakaiaped at elementary school
teacher’s education. This study aimed promotesiédvelopment of knowledge
about ratio and proportionality as a way to sustiagndevelopment of the
mathematical literacy. The methodological desigthidf research corresponds to a
teaching experiment. The report focuses on desgyilmiathematical knowledge
expressed by future teachers in solving a typicablem of comparison of ratios:
Sharing pizzaAmong the findings highlighted that the problesugeful to promote
flexibility of procedural knowledge in the conteddtinitial teacher training for
elementary education.

Keywords teaching experiments, ratio, proportionality neémtary teacher training
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Introduccién

Una de las preocupaciones del formador de docdet&slucacion Primaria es el disefio y
gestion de ambientes de aprendizaje en los cumdaturos maestros tengan la oportunidad de
desarrollar aquellos conocimientos y competenaassarias en su desempefio profesional.
Conscientes de que una de las actividades queehtiotiene es la tarea de promover la
alfabetizacion matematica de sus estudiantes ageplaomo interrogante central del estudio
¢,como promover el desarrollo del conocimiento matem y las competencias matematicas de
los futuros maestros de educacién primaria?

Se eligio centrar la investigacion en los contesith@tematicos razon y proporcionalidad
dado que estan implicados en multiples situacideésntorno, motivo por el cual ofrecen
condiciones propicias para concretar un trabajautiz que se sustente en el enfoque funcional
del conocimiento matematico (Rico & Lupiafiez, 20908n consecuencia es posible contar con
diversos problemas, contextos y situaciones desdeulales estimular la competencia
matematica.

Con el fin de abordar la pregunta descrita anteréoite se decidio realizar un experimento
de ensefianza centrado en el desarrollo del corertiondel profesor de mateméticas (Simon,
2000). Este tipo de estudios persiguen comprendejgrar la realidad educativa a traves del
desarrollo de un disefio instruccional (Molina, @ad¥iolina, & Castro, 2011). Una descripcion
detallada de las acciones realizadas en cadaéhsegkrimento puede encontrarse en Valverde
y Castro (2013).

En esta comunicacion se presentaran las generadidatihtivas al experimento de
ensefianza realizado, para esto se utiliza infodngmocedente de la sesion en la que se
desarrolla el problem@ompartiendo pizzauna tarea que se ha utilizado en diversas
investigaciones (Ben Chaim, Keret, & llany, 2018y el fin de estudiar si los resolutores de la
misma aplican el razonamiento proporcional.

Antecedentes y marco teorico

El razonamiento proporcional comprende una recbde@mientos y relaciones que
constituyen una pieza fundamental en el desarcolimitivo de los escolares de diferentes
niveles educativos, constituye ademas la baserds cdnocimientos centrales en la educacion
matematica tales como las funciones lineales glaeiona con otras areas del curriculo escolar
dadas las aplicaciones en la quimica, fisica, @srsnciales, entre otras (Lamon, 2007,
Vergnaud, 1983). Susan Lamon propone que el razengorproporcional significa aportar
razones que sustenten afirmaciones hechas sobedda®mnes estructurales entre cuatro
cantidadesd, b, cy d) en un contexto que simultdneamente implica canad de cantidades e
invarianza de razones o productos; esto podriastoren la habilidad de identificar una
relacion multiplicativa entre dos cantidades asi@@n la habilidad de extender la misma
relacion a otros pares de cantidades. Estas somlginas razones por las cuales se ha
desarrollado ampliamente la investigacion en réfacbn estos contenidos matematicos.

En las investigaciones centradas en caracterizazehamiento proporcional que aplican
los sujetos, se ha recurrido al planteamiento id@samatematicas que se diferencian en aspectos
tales como el contexto, en la estructura numeériea los tipos de razones involucradas. Uno de
los tipos de tareas que se han utilizado mas comdtenson las denominadas tareas de
comparacion de razones; en este caso la informacidrica de las dos razones esta dada de
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forma completa, bien sea de forma implicita o &xalj sin embargo no es necesario dar una
respuesta numérica. Un ejemplo de este tipo e®klgma del jumo de naranja de Noelting
(1980), no obstante en trabajos posteriores coneb @@ Tourniaire y Pulos (1985) denominaron
a estos, problemas de mezclas.

El razonamiento proporcional es complejo y ayudasastudiantes a desarrollarlo no es
una tarea facil para el profesor y el éxito de dsfpende en gran medida del conocimiento
adecuado del docente en relacion con los contegigoscesos matematicos relacionados con la
razon y la proporcionalidad. Sin embargo, en cetgraon la gran cantidad de investigaciones
gue se han dedicado a estudiar el razonamientomiopal de los escolares existen pocos
estudios que se han interesado por estudiar elaorti§oico en el contexto de la formacion de
maestros o de profesores de secundaria (Lobatdi, Oruken, & Jacobson, 2011).

Al igual que los estudios centrados en otros suitcoctos de los nimeros racionales, las
investigaciones centradas en el razonamiento prcap@l sugieren que muchos profesores de
primaria y secundaria en formacion inicial y erivactanifiestan una comprension deficiente
de la razén y la proporcionalidad basada en corientws procedimentales como el producto
cruzado o la regla de tres, de los cuales desconadandamentacion (Harel & Behr, 1995;
Riley, 2010). Las concepciones erroneas, dificelsaglobstaculos relativos al razonamiento
proporcional que han sido identificadas en losdéstucon nifios o adolescentes también han
sido expresadas por profesores en activo o en fwéménicial (Cramer, Post, & Currier, 1993;
Post, Harel, Behr, & Lesh, 1988; Simon & Blume, 499alverde & Castro, 2009).

En cuanto a estudios que buscan promover el dédsatted conocimiento de futuros
docentes en el campo de la razon y la proporciétadan los realizados por Ben-Chaim, llany y
Keret (2008), Ben-Chaim et al. (2012). Estos ingeskores crearon, implementaron y evaluaron
el impacto de “auténticas actividades de investigé@ue se centran tanto en el contenido
matematico comuin como en el conocimiento didagtilas actitudes en la formacion de
docentes de matematicas de primaria y secundarieothclusion del estudio es que la aplicacion
del modelo, incorporando teoria y practica, conduoa cambio dramatico positivo en el
conocimiento matematico y didactico de los futwdosentes. Adicionalmente, se dio una mejora
en sus actitudes y creencias hacia el aprendizajsgfianza de las matematicas en general, y en
la raz6n y proporcién, en particular.

La investigacion desarrollada se fundamenta end&n de competencia matematica
(OCDE, 2004); el conocimiento matematico en el estat de la formacién inicial de maestros
de educacion primaria (Hill, Ball, & Schilling, 28] y el andlisis didactico (Rico, 2013) como
herramienta de planificacion que ha permito organizs conocimientos matematicos y
competencias objeto del experimento de ensefianza.

Metodologia

La investigacion realizada consiste en un tipoxgeemento de ensefianza (dentro del
paradigma de los experimentos de disefio) centra@bdaesarrollo del conocimiento del
profesor de matematicas. La eleccion de la metgimiodicada ha obligado a abordar la
planificacion, implementacion y analisis de unaegigncia de trabajo en un aula de formacion
de maestros.

El disefio instruccional elaborado est4 basado emnjunto de tareas matematicas que
constituyen diferentes tipos de problemas de rgzimoporcionalidad. Las situaciones reales
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gue contemplan estas tareas se sitlan en dististesarios del entorno cotidiano. El disefio se
fundamenta en la perspectiva funcional del conaitoi matemético considerado en el estudio
PISA y se concretd en cuatro sesiones de trabajta freparacion del experimento realizamos
distintas actividades, entre las que destacampan(analisis de contenido, cognitivo y de
instruccion (Goémez, 2009) de la razon y la proporalidad, (b) identificacion de objetivos,
contenidos y tareas instruccionales, (c) estuditegcion de dindmica de aula, (d) negociacion
con los profesores de la asignatura, y (e) regirias decisiones tomadas.

La programacién de las sesiones se describio erings de: objetivos de investigacion
para la sesion (son concreciones de los dos obgetjgnerales de la investigacion), expectativas
de aprendizaje del estudiante (objetivos espesifiamntenidos instruccionales y un analisis
detallado de las tareas que se complemento6 coruetido de “supuestos” relativos al posible
desempefio de los estudiantes en la resoluciorsdaisanas asi como de errores potenciales
asociados a la tarea.

Particularmente, para la cuarta sesion de traleajdasnted la necesidad de recoger
informacion que permitiese describir las estrategize aplican los estudiantes en la
comparacion de razones e identificar indicadorésadenamiento proporcional en las mismas.
Ante esta situacion se decidié aplicar el problé@@mmpartiendo pizza” (Figura 1).

Esta tarea proviene de la investigacion de Ben+@ledial. (2012). Se debe discernir qué
situacion ofrece mas ventaja para comer pizza sharmesa hay 5 personas y 4 pizzas o en otra
mesa en la que hay 7 personas y 6 pizzas. Laregagre que los futuros docentes apliquen
alguna estrategia de comparacion de razones pdea plegir cual es la mejor opcién, en este
caso decidir en cual de las dos mesas cada pgraeda comer mas. Las razones que se han de
comparar no son ni unitarias ni equivalentes yetiela cualidad de que los términos se
relacionan aditivamente de la misma manera (6-485y2). Desde el punto de vista del
andlisis fenomenoldgico propuesto por Freudentt@83) el tipo de razon implicada en la tarea
se considera urexposicion

Ademas de la traduccion se han realizado dos camaldetarea original, uno ha sido el
cambio de las razones que se van a comparar,remigioi eran 4:10 y 3:8 y se han sustituido por
las razones 4:6 y 6:8, este cambio se debe a $isilptades que cada par ofrece en relaciéon con
las estrategias que se podrian utilizar, por ejerdplidir en tercios y comparar es mas sencillo
gue dividir en quintos, también se busca que kci@h aditiva entre las cantidades fuese la
misma con el fin de estudiar si después de laneszsion los estudiantes seguian incurriendo en
razonamientos meramente aditivos. El otro cambiefsere a la representacion grafica de la
situacion pues se considera que al colocar laspizizculares y debajo las personas, eliminado
la mesa, tenedores, platos etc., de la versibmatjge puede favorecer alguna estrategia grafica
de reparto o de interpretacion de la situacioréeminhos de alguna unidad de referencia elegida
por el estudiante.

La cantidad de personas que se representa emazistaincluye a Daniel.

Comunicacior XIV CIAEMHACME, Chiapas, México, 201



Desempefio de estudiantes de magisterio en una dareamparacion de razones 5

Compartiendo pizza

Cada mes Daniel v sus amigos se encuentran en un restaurante para cenar pizza.
Habitualmente Daniel llega tarde, pero sus amigos lo aprecian mucho y le esperan. Le
reservan un sitio en cada una de las dos mesas que ocupan. Daniel llega con mucho
apetito vy tiene que decidir donde sentarse de forma que le corresponda la mayor
cantidad de pizza. En la mesa 1 hay 4 pizzas grandes v 5 personas, en la mesa 2 hay 6
pizzas grandes y 7 personas.

(e | oty
'..‘_-.t:' ..'.,.u:'
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a. ;Cual de las dos mesas le sugieres a Daniel que elija para sentarse? Explica tu
razonamiento.

b.La razon entre las mesas grandes (mesa 2 con 8 sitios) v las mesas pequefias (mesa 1
con 6 sitios) del restaurante es de 7 a 4. Hay sitio exactamente para 240 personas.
Realiza los calculos necesarios para saber cuantas mesas de cada tipo hay en el
restaurante.

Figura 1. Tarea “Compartiendo Pizza”.

La implementacion se realizé en condiciones natardé desarrollo de una asignatura de
Didactica de la Matematica para futuros maestrda tlmiversidad de Granada, Espafia. Se
utilizé una metodologia de trabajo en el aula bagadel aprendizaje colaborativo, el debate
cientifico y la auto-reflexion, compuesta por codéses: trabajo individual en clase, trabajo
colaborativo, puesta en comun y reconstrucciorviddal de la tarea fuera de clase.

En cuanto al andlisis de la informacion obtenidan@ es propio en las investigaciones de
disefo, se han realizado dos tipos de andlisiisenéontinuados durante los diferentes ciclos
del proceso de investigacion y un analisis finabspectivo de los datos recogidos en el proceso
de investigacion. Este ultimo es un analisis cat@ib de corte interpretativo y se focaliza en tres
unidades de estudio: gran grupo, pequefos grupasos individuales de estudiantes. El
objetivo del andlisis retrospectivo del gran y pegugrupo ha sido profundizar en la situacion
ocurrida durante la intervencién en el aula, apoltamarcos explicativos para las actuaciones
de los estudiantes y supuestos sobre posibles $aimabordar las dificultades detectadas en
nuevas circunstancias. Con ello se ha pretendiddaag’conocimiento” que amplie los
resultados recogidos en el campo de investigaeiativo al proceso de ensefianza-aprendizaje
de la razén y proporcionalidad, especificamentel @ontexto de la formacion de maestros de
primaria.

Una de las dimensiones de analisis retrospectivaada sesion se refiere al conocimiento
matematico puesto de manifiesto por los futurogdt&s en la resolucion de las tareas. En el
siguiente apartado se muestran los resultadosidbgeal analizar esta dimension usando la
informacién recogida en la cuarta sesion y respalgbooblema de las pizzas.
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Resultados del analisis de la resolucion del probtea compartiendo pizza

Este apartado recoge las estrategias que aplit@@studiantes en la comparacion de
razones propuesta en la tarea compartiendo pizzia Eabla 1 se resumen las estrategias
aplicadas por los equipos; Be los dos grupos de participantes (G1 y G2)pDes de la tabla
se detallan y dan ejemplos de dichas manifestagione

Tabla 1
Actuaciones manifestadas en la comparacion de ezon
G1
El E2 E3 E4 E5 E6 E9 E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17 E19 E20
COR]. * * * * * * * * * * * * * * *
CoR2 * * *
CoR3 *
CoR4 *
CoR5 * *
G2
E1l E2 E3 E4 E5 E7 E10 E1l E12
CORl * * * * * * * * *
C0R2 * * * * *
CoR3 * * *
CoR5 * * *
CoR6 *
Estrategia

CoR1: Division de las dos cantidades

CoR2: Division de pizzas en numero fijo de porc®one

CoR3: Procedimientos de comparacion de fracciones

CoR4: Resolucién grafica

CoR5: Reinterpretacion de la situacion en térmiesna razén (Normalizacion)
CoR®6: Suposicion de equivalencia de razones

CoRL1. Division de las dos cantidades

En el G1, quince de los 16 equipos y en el G2 téokequipos aplicaron la division de las
cantidades como procedimiento para comparar |lasmesz siendo éste el acercamiento mas
frecuente en la resolucion de la tarea. La busqdebiaalor racional de las razones facilita la
visualizacion de la situacion mas conveniente,@rsecuencia la comparacion de razones se
transforma en una situacion de comparacion de rastEcimales. Esta aproximacion evidencia
una ausencia absoluta del razonamiento proporcipnas no se considera ninguna idea de
compensacion relativa ni tampoco se reconoce mreamo un elemento que permite abordar la
situacion.

Como ejemplo de este procedimiento se muestraagminto del trabajo del equipo E19
del G1:

B4: ..., yo hecho la divisién de 4 entre 6 y me sadi@ con sesenta y seis aqui (0,66)...

A13: a cero coma sesenta y seis trozos de pizzasatoada uno ¢no?
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B4: si, y aqui me salia, haciendo lo mismo ¢no? séis.entre ocho..., ocho entre seis
me salia cero setenta y cinco

Como se observa en el fragmento anterior, la irgéapion del cociente (cantidad
intensiva) no es del todo adecuada pues lo qubtsne es cantidad de pizza/persona sin
embargo los estudiantes concluyen que tal cantidadtrozos” o en otros casos hablan de
porciones. Esto denota una ausencia de compregisitancantidad intensiva, es decir, los
estudiantes muestran una dificultad para interpletque esta cantidad abstracta representa en
la realidad. Por otro lado, la consideracion ddidad de pizzas o de personas ya sea como
dividendo o como divisor provoca la presencia demaor relativo a la interpretacion del
cociente, lo detallaremos en el apartado refereias errores en la comparacion de razones.

CoR2. Divisién de pizzas en numero fijo de porciorse

La divisidon de las pizzas en un nimero fijo de jmores, suma de todas las porciones y
reparto equitativo de las mismas entre la cantitdapersonas resultoé ser una resolucion
manifestada en tres equipos del G1 (E11, E17 y #£20)cinco equipos del G2 (E2, E3, E4, E5
y E10).

Este procedimiento, al igual que el anterior, nevadencia de un buen razonamiento
proporcional dado que no hay evidencia de quecsmozcan las relaciones multiplicativas
escalares o funcionales que vinculan las cantidaelés situacion (Lamon, 2007). Como
ejemplo se muestra un fragmento del trabajo dapedtl0 del G2.

A4: yo la forma en que lo hecho, mira como era difisil dividir 4 pizzas enteras entre
5 6 6 (B3: 6), aca pone 6, yo hecho la pizza erospla hecho en 8 trozos la pizza
entonces he multiplicado 8 por 4 (B3: 32), si,&d®idido entre 6 y tocaban a 5 y algo,
si 5y un cuarto de trozos (B3: pero ahi ya es dimango para ellos), si pero lo otro me
salia um... aqui si me salia exacto, me salia 5$rpaca cada uno, en la mesa 2...

CoR3. Procedimientos de comparacion de fracciones

Entre las posibles maneras que pueden aplicaraecparparar dos fracciones se observa
que, los estudiantes del equipo E6 del G1 y dedogpos E7, E11 y E12 del G2, utilizan
basicamente las ideas de fracciones equivalertiempgenizacion de fracciones, de modo que
al igualar los denominadores la comparaciéon seceedudeterminar la relacion de orden entre
los numeradores. Se reconoce en el desemperio estlakantes el uso del lenguaje de las
fracciones y la mencion explicita de los procedimus de busqueda de fracciones equivalentes
o de homogenizacion de fracciones. Este acercamsengjemplifica con un segmento del
trabajo del equipo E7 del G2. Después de este gatpse presenta en la Figura 2 la resolucion
expuesta por este equipo en la produccion escrita.

F3: y otra estrategia también es esto es cuatrtosex esto es seis octavos, ¢no?, si simplificamos
nos daba aqui que eran dos tercios y aqui simaltifio también aqui entre dos, seria tres cuartos
entonces sacamos factor comun de eso que es 12eimofices 12 entre 3 (C3: 4)..., y aqui daba
9, 9 doceavos de una pizza, comen mas que...
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Figura 2. Procedimiento CoR3 manifestado en el equipo EGQel

CoR4. Resolucion gréafica

Solamente en el equipo E3 del G1 se manifestoaswucion gréafica. Sin embargo, se
observa que el estudiante ha resuelto el ejersegan la estrategia que hemos descrito
anteriormente y codificado como CoR2 pero la hamado y representado haciendo uso de los
dibujos de la tarea. A continuacion se muestraagniento de la intervencion del estudiante A2
en la que explica al equipo lo que ha realizadetggmrmente en la Figura 3 se presenta el
trabajo escrito.

A2: no sé... es que después yo lo hecho de otra myaadres lo que te digo, yo lo he
partido y he visto que donde tenia que comer eta, ggro asi lo he visto en dibujo no
sacando... ya cuando lo he visto pues lo hecho, yeldibujo he dividido todas las
pizzas en 4 y agrupaba 4...

B2: vamos a ponerlo..., uno graficamente

A2: claro el primero lo hacemos de manera gréfioa tos dibujos y en el segundo ya lo
desarrollamos con los numeros...

a (,Cuél de las dos mesas le sugieres a Daniel que elija para seutarse'?gExphcaém
] =8

Figura 3.Resolucion del ejercicio (a) manifestada en elpm&3 del G1.
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CoR5. Reinterpretacion de la situacion en términode una razon (Normalizacion)
Se ha observado la estrategia de la normalizacidoseequipos E1 y E4 del G1 y E10,

E1llyE12 del G2. Esta consiste en la elecciomaderazon del tipod pizzas® “b personas”o

“b personas a pizzas"mediante la cual reinterpretan la situacién exiadiegan a dos razones
con antecedentes o0 consecuentes iguales y logramigar la mesa mas conveniente para
sentarse a comer. No obstante, segun Lamon (2a0¥®rmalizacion no es un buen indicador
del razonamiento proporcional ya que los estudsaqie la usan fallan en reconocer toda la

relacion estructural de una proporcion.

Se ejemplifica con un fragmento del trabajo deig&l1l del G2 en el cual el estudiante
manifiesta que ha usado la razén unitaria ¥z pikzeersona, posteriormente tras el reparto
inicial llega a las razones 1:6 y 2:8 cuya comgaraes mas sencilla, pues 2:8 es equivalente a
1:4.

B13: bueno yo lo hecho de otra forma, he propuekteparto de la mesa 1 como son 6
personas y hay 4 pizzas, he cogido 3 personasgjlzeneitad de las personas le he
repartido media pizza a cada uno de los integradi=ta mesa y queda 1 pizza para
repartir entre los seis, sin embargo en la mesa& hécho el mismo procedimiento como
hay 8 personas y hay 6 pizzas he cogido 4 y hetidpanedia a cada uno, y sobran 2 pa
repartir entre los 8, entonces vemos que la proijgores mayor

A13: uno, uno a seis y dos a ocho...

Se presenta otro ejemplo, ahora del equipo E1G8elon el fin de ilustrar el
razonamiento expuesto al elegir la razon no uaitdupersonas: 2 pizzas.

D3: claro, yo también he llegado a que la mesar2@&o mas, yo aqui (he)hecho 3
personas tocan a 2 pizzas entonces aqui si pofaneel 3 tocan a 2 pizzas ¢,no?, aqui
3 personas tocan a 2 ¢no?, y hay 3, 6, 7 y si poaenbaniel, 8, o sea que a 3 personas
tocan a 2 pizzas, otras 3 tocan a 2 pizzas, y @rpigzas para 2 y por eso ahi tocan a
mas...

En la Figura 4 se presenta la estrategia CoR5 sigee la produccion escrita del equipo
E10 del G2.
2 cemenia leo I’?'_.'CE‘.'!} 4q 2' P" z2an

- JC,{,,:_’;C-_{,I — (.'.f_uf’ft'( =

- £ — - - . 3 2 Fam, ]
sitcras Quedan lade repar licten {"f"':"-’ ")

Lfﬁld‘(i‘ ‘3 /z,-';—’:"':.\(df'-;- Zf'._%c'rr'J a 2 /:);2'2{(_') f‘ [’-_—.'J
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Figura 4.Estrategia CoR5 manifestada en el equipo E10 del G2

CoR6. Suposicidon de equivalencia de razones

Tal estrategia consiste en relacionar dos de ladeaes y a partir de esa razén suponer,
de manera simulada, que las otras cantidadesasgorgn bajo la misma razon; luego proceder
como en una regla de tres, y comparar el resutihtenido con las cantidades dadas
originalmente (Valverde & Castro, 2009). Como ejenge esta estrategia se muestra un
fragmento del trabajo del equipo E5 del G2 queitha e Unico en el que se ha manifestado su
uso, aungue se infiere que no lo hacen de una man@cientemente evidente.
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C5: yo lo (que he) hecho es una regla de tres,Ussto 4 pizzas a 5 personas, si en la
mesa 2 hay 6 pizzas, a cuantas personas dariapezgane daba que la mesa 2 habia
mas...

Cabe destacar que considerando la informacién gemte de la resolucion de la tarea de
las pizzas, se ha detectado que en la mayor pafts eéquipos del G1, excepto en tres de ellos
(E9, E16 y E20), y en todos los equipos del G2ekiadiantes participaron en algun tipo de
intercambio productivo de ideas, a saber: momesrtides cuales dos o mas integrantes
intervienen para elaborar una respuesta, algun bneeoorrige una idea errénea o inadecuada
aportada por otro compafiero o momentos en losejaeidencian distintos puntos de vista en
relacioén con la resolucion de algun ejercicio.

Conclusiones

En relacidn con las fortalezas de la tarea destas@ue ha resultado eficaz para fortalecer
la flexibilidad del conocimiento procedimental ds bstudiantes en la tarea de comparar
razones; Berk, Taber, Carrino y Poetzl (2009) @efieste constructo como la habilidad de
emplear multiples métodos de resolucion para abg@mdlemas asi como elegir
estratégicamente cual método es mas eficaz, popljecual método reduce las demandas de
calculo. En este sentido, se ha observado que dgquipos del G1 solamente E3, E4, E6 y E17
manifestaron al menos dos resoluciones diferentesbstante destacamos que es posible que la
cantidad de equipos con este tipo de actuacidma fuearor si se les hubiese pedido desde la
primera fase que utilizaran mas de un método aduaén. Esta pauta se les dio en el G2, en el
mismo observamos que en 6 de 9 equipos mostrarsmenana forma de abordar la
comparacion de razones. En resumen, consideranegsaga utilizar la tareatCompartiendo
Pizzd en el ambito de la formacion de maestros y carb@tivo de promover y/o estudiar el
razonamiento proporcional es preciso afiadir al @adbo la indicacion de mostrar al menos dos
formas diferentes de resolucion.

En la misma linea se concluye que la tarea porssha) sin la gestion adecuada, no
permite conocer cualitativamente actuaciones eguasse evidencien indicadores del
razonamiento proporcional como la deteccion y wseethciones escalares o aplicacion de
estrategias de compensacion de razones. La tasgddaplicada con éxito en estudios como el
de Lamon (1996) donde los nifios participantes niateun conocimiento procedimental como
el de los futuros maestros participantes de estielies los nifios exhibieron distintas estrategias
de comparacion de razones en las cuales la diviiénimeros naturales no tuvo protagonismo.

Consideramos que es posible que la inclusion dmegzque mantengan alguna de las
relaciones entera (escalar o funcional), podriarizser el uso de estrategias de comparacion de
razones distintas de la division.

La inclusién de razones que presentaran la miskaei@a aditiva entre los elementos de
cada una (antecedente y consecuente), permiticeosblos estudiantes basaban sus decisiones
en un razonamiento absoluto (aditivo) o si de lati@rio usaban el razonamiento multiplicativo
para establecer la comparacion.

De acuerdo con las actuaciones mostradas en amijmssgen la resolucion de la tarea, se
afirma que no hay evidencia de que el caractertabile la misma les ocasionara dificultades
para expresar los resultados, a diferencia de tatreas del experimento de ensefianza en las que
se ha requerido una argumentacion verbal, ésteglogspdo de conocimientos de tipo
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procedimental por lo que los estudiantes no hadaedificultad en la comunicacion de los
resultados o procesos de resolucion.
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