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Resumen

El presente articulo, pretende establecer logipates aspectos que constituyen el
proyecto de investigacion para optar al titulo @gyister en educacion, enmarcado
en el paradigma tedrico de la Educacion Matem&ealista (EMR), que pretende
abordar la problematica que afronta actualmenpedetica de la justificacion en las
aulas de matematicas, que no toman en cuentavaadtargumentativa del
estudiante en un contexto de socializacion. Seabestonces, la necesidad de
caracterizar y analizar los esquemas argumentafivmgmin, 1958) que emergen en
los procesos de matematizacion de situacionesegras en el aula (Freudenthal,
1977). El objetivo es reivindicar a la argumentaaiéntro de procesos de
socializacion de saberes, donde el estudiantegam tle memorizar y reproducir, se
concientice sobre la responsabilidad de creaifipsty validar, lo que ayudara a
superar los problemas de la justificacion materadtisu trivializacion en las
practicas docentes actuales.

Palabras claveargumentacion, matematizacion, Educacion matemétialista,
actividad argumentativa, Fenomenologia didactica.

Planteamiento del problema
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En los lineamientos curriculares de matematicasicpgarmente los que aluden a la
argumentacion matematica, se explicita que se pliedmover la exploracion por parte del
estudiante de las matematicas, donde la comunitac# y escrita de ideas mateméticas y la
verificacion, negociacion y validacion de sus afioones sea puesta en juego dentro de
procesos de socializacion (MEN, 1998). Sin embag@prendizaje se ve cada vez mas
afectada porque se centra en la memorizacion deuféas matematicas que se usan
ocasionalmente para resolver algunos problemaméslde que no se toman en cuenta los
procesos de argumentacion que se ponen en jueffo dermprocesos de socializacion en el aula
de clases.

Estudios realizados por Balacheff (1987), Hann&(@19 Simon (1996), pertenecientes a
enfoques constructivistas, concuerdan en que larempntacion, la argumentacion y la
demostracion aunque procesos diferentes, tambrede/éa mano y se hacen necesarios en
algun momento al interior del aula para formalipague se considera por demostrar. En este
sentido, la actividad argumentativa como requigrimordial para llevar a cabo procesos de
prueba son escasos a la hora de validar ideas @i@tas) donde como lo sefiala Balacheff
(1987) son cada vez mas frecuentes los procesessgéianza-aprendizaje de la demostracion
fundamentada en la “imitacion”, donde existe lalggrtia por parte del estudiante por
permanecer atentos a los distintos momentos dpu®l docente dispone al realizar una
demostracion, encontrando la mayor necesidad @ppagion, en realizar la reconstruccién de
una buena imitacion, donde el estudiante crefalka idea de que lo importante no es
comprender, validar o justificar, sino copiar roie

Teniendo en cuenta que el objeto de estudio ervésiigacion es la actividad
argumentativa que se constituye a partir de pracgsgnatematizacion de situaciones
realisticas, como requisito principal para constuna responsabilidad al acto de demostrar en el
aula, se pretende responder a la pregg@iaales son los esquemas de argumentacion (Toulmin)
gue surgen en estudiantes de grado décimo cuanihv@ecran en procesos de matematizacion
de situaciones realisticas (Freudenthal)?

Fundamentacion tedrica
Consideracion del paradigma de la Educacion Mateméta Realista

La presente propuesta, se enmarca en el enfoguadtZEducacion Matematica Realista
(EMR), que basicamente busca promover el avantesdestudiantes en la comprension de las
matematicas, idea implantada por Freudenthal (18Jiéh concebia que las matematicas tienen
valor humano en tanto son aplicables a la vida migor lo que promueve el uso de contextos
realistas, entendidas como la intencion de ofrades estudiantes situaciones problema que
ellos puedammaginar (ver Van den Brink, 1973; Wijdeveld, 1980). Para Freudal
matematicas mas que un cuerpo de conocimientts aetividad de organizar la disciplina a
partir de la realidad o de la matematica misma, gk llamdmatematizaciofFreudenthal,

1968); es decir, creia firmemente que la formapterader mateméaticas era haciéndola, siendo la
matematizacion el fin de la educacion matematica.

“Lo que los seres humanos tienen que aprender nmasmaticas como sistema
cerrado, sino como una actividad: el proceso deamattizar la realidad y, de ser
posible incluso, el de matematizar las matemati¢&s&udenthal, 1968, p.7).
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Freudenthal se referia a la matematizacion dealadesl como la marera de organizar la
matematica a partir de los fendmenos, a lo quedllaranalisis fenomenoldgicgue tiene como
objetivo servir de base para la organizacion dmtefanza de las matematicas en la escuela.
Para Freudenthal I&enomenologia de un concepto, estructura o idetematica significa
describirlos en su relacion con los fendmenos pasague fueron creados y a los que han sido
extendidos en el proceso de aprendizaje de la hitadny, cuando esta descripcion se refiere
al proceso de aprendizaje de las generaciones gajers fenomenologia didactica,...” (1985, p.
9).

Desde esta perspectiva, la propuesta de Freudestiggtre la constitucion de objetos
mentales a partir de la organizacion de los fen@si@ara los cuales ha sido creado. En este
sentido, la constitucion de objetos mentales preeedd construccién de conceptos, que se logra
solo si se alcanza una organizacion de los fenésngne son medios descritos por el objeto
mental en cuestion.

Acerca de la teoria de la argumentacion de Toulmin

En este apartado expondré las ideas generalegpleeBtToulmin (1958) sobre la teoria
de la argumentacion, en la cual se enmarcara lana@&m que se llevara a cabo el andlisis de los
procesos de matematizacion de las situacionesmaglses a los estudiantes. Para Toulmin una
de las practicas generales que nos caracterizadesrbzonar, frente a lo que hacemos, pensamos
o decimos a los otros; esto es, el uso de la angiamién. En este caso, las situaciones o
problemas con respecto a las cuales se argumesdapser distintas y por tanto las formas de
razonar también lo seran. Es en este sentido quieniropropone estudiar la estructura misma
de la argumentacion; es decir, los elementos dguese componen los argumentos, las
funciones que cumplen estos elementos y la relagiérse establece entre ellos.

Desde la propuesta de Toulmin (1958), el argumenitao secuencia de proposiciones
I6gicas que requieren el uso de razonamiento, sggporganizar en un modelo 0 esquema que
contempla por lo menos cinco elementos; las prietees, las razones, las garantias, las
refutaciones y el respaldo.

Laspretensione¢Claim), son el punto de partida asi como el destino dedaescia
argumentativa, que busca el proceder en la argatiént Aqui alguien (Proponente) plantea un
problema frente a otro u otros (oponente) quierdes$tionaran de alguna forma la pretension,
con lo que el proponente debera deaones (groundgn favor a su pretension inicial, que
deben ser relevantes y suficientes para apoyarlaste caso las razones no seran leyes
generales o0 se apoyaran de teorias acabadasgedmeelibs especificos de la situacion misma.
Aqui surge entonces una discusion en la que elesggerpedira justificar el paso de las razones a
la pretension aun si ya la ha aceptado de antereargste caso, surgen los enunciados generales
gue autorizan este paso a las cuales llamga@sitias (warrantdel argumento. Esta garantia,
representan a enunciados generales que permpas@de los datos a las conclusiones, puede
ser una regla deducida por experiencia, en unaajdey o principio. En todo caso, la garantia
no se basa en hechos sino en reglas que autolipascede un enunciado a otro (Toulmin, 1958,
p.100). Cuando se han presentado las garantizeapgyan el argumento, estos podrian no ser
suficientes; en este caso, sera necesario moseda@arantia es valida, relevante y superior a
cualquier otra. Para ello debera indicar el cangegal de informacion espaldo (backing)
gue se diferencian de las garantias en que estolepexpresarse en forma de enunciados
categoricos sobre hechos (Toulmin, 1958, p.10&ntras que los enunciados de la garantia son

Comunicaciorbreve XIV CIAEM-IACME, Chiapas, México, 201



Caracterizacioén de la actividad argumentativa daudmntes de educacién media 4
cuando trabajan en procesos de matematizaciontdacsones

hipotéticos. Aqui el respaldo se refiere a teqg@serales, creencias, y estrategias que
proporciona mas apoyo a la garantia e indica péidapretension deberia ser aceptada.

De esta manera, es posible analizar una estrumtguaentativa y calificar de valido o no
un argumento. Sin embargo, en ocasiones la fuerkasdargumentos puede verse socavada por
el oponente cuando ante las garantias propuestas poponente este deduce wefutacion
(Rebuttalsque tumba de alguna manera la fuerza del argunydmoe que el proponente tenga
gue cambiar sus garantias apoyadas de razonesdygablemente hara variar también su
esquema argumentativo o definitivamente desistguderetension inicial. Lo anterior se resume
en lo que Toulmin llama su modelo para el anadisggmentativo, asi:

dada nuesira expericncia general
en cl campo en cuestidn

de acucrdo con las replas

—] E f—

o prncipios resultntes

B (respaldo)
I G Q — C
w listas rzoies apiyan Ta protensaca

rarantia

{E } de una Forma cualificada

G e l C I en ausencia de alpuna especifica
1 (raones) g I:I'.II'LJLI'IHI.".II'I:I R condiciin de refutacidn

Figura 1. Elementos del argumento en un esquema argumen¢atulmin, 1958).

En este nuevo esquema de la estructura de un angunees elementos funcionan de
manera dependiente, donde se concibe que el menidoatdgumentacion y del razonamiento,
son caracteristicas propias de una comunidad r@ailmmde no cabe hablar de la
incomunicacion, pues siempre habra cabida pangeieento y la justificacion cuando de actos
de interaccion se trata.

Disefio y metodologia de investigacion

Desde este enfoque, se manifiesta la necesidadef@dareaspor parte del docente en
un contexto realista, entendiendo esto como sibnasi problematicas imaginables y
comprensibles para los estudiantes, para lo ceaaggenerarse umaatividad de
matematizaciones decir, organizar o estructurar la realidgairdir de los fenbmenos en torno a
un objeto mental que permitan acceder a conocimsanatematicos formales. En este sentido,
se busca una metodologia de tipo cualitativo/im&tgbivo llamaddenomenologia didactica
donde las situaciones deben ser seleccionadasdi® ¢ne puedan ser organizadas por los
objetos matematicos que los estudiantes debenitcimgise relacionan directamente con la
finalidad deldisefio didacticodonde se asumen algunos elementos metodolégiéasigos
gue configuran la accion de disefiar las situacipnaislemas realisticas por parte del docente, a
lo que desde el enfoque se le llama didactizaedtm sentido, el disefio metodoldgico de la
propuesta se centra en la aplicacion de una sitagcoblema realistico a matematizar llamada
“el terreno mas Optimbque se enuncia de la siguiente manera:

Un agricultor ha comprado un terreno en forma custth de 50 m x 50 m y quiere usar
una parte de éste para su pequefio cultivo de todetgbol, para cercarlo dispone de 100
metros de alambre y suficientes postes; sin enthagsea que su produccion sea la maxima
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posible con los recursos disponibles. Ustedessidmcontratados para disefiar el modelo mas
optimo para los fines del agricultor.

A esta situacion se disefian unas tareas que bgeedns estudiantes promuevan
actividades de matematizacion, en este caso sdiagstu las primeras dos tareas que se llevaron
al aula, direccionadas a constituir el objeto mefggarea maxima; de la siguiente manera:

Tarea 1. En grupos de tres estudiantes, disefien la repiaes@m de un terreno de 50 cm x 50 cm
(1cm::1m) con una lamina de icopor, tome 100 crfada que representaran el alambre para
cercar el terreno cultivable y chinches para lostgs. Use el material para hacer una
representacion de sus sugerencias al agricult@meyie el terreno cercado que a su consideracion
es el mas 6ptimo para mayor produccién de tomates.

Tarea 2: Realizar una exposicion a manera de debate areedejdé a conocer el disefio
construido por cada grupo, justificando el porgeéu creacion y atendiendo a la pregunta: ¢ Por
gué su disefio es el mas 6ptimo para garantizaelqagricultor obtendra la mayor produccion de
tomates?

Resultados
Tareal

Los estudiantes en sus respectivos grupos reatizdisefio de un terreno cercado
usando la lana (alambre) y los chinches (postegjaldel terreno total (icopor). Cada grupo
elaboro un disefio concertado y que en su opingéelderreno mas optimo para cultivar,
entendiendo lo “optimo” como dependiente del pealo que el problema fundamental para
los estudiantes era buscar un disefio de terrenoamiemplara el area maxima que se podia
construir con un perimetro de 100 cm, atendienldgpaegunta, ¢Qué forma y caracteristicas
debe tener el terreno para que la produccion datessea maxima? La construccion del terreno
atendia a las siguientes especificaciones:

» El terreno debe ser totalmente cerrado

» El terreno cercado debe estar dentro del terreyoma

» Debe usarse el total de alambre (lana) proporcmnad

» La cantidad de postes (chinches) seréa elecciéadi grupo.

» La forma del terreno puede ser rectilinea o curedi

Comunicaciorbreve XIV CIAEM-IACME, Chiapas, México, 201



Caracterizacioén de la actividad argumentativa daudmntes de educacién media 6
cuando trabajan en procesos de matematizaciontdacsones

Figura 2. Algunos disefios de terreno construidos por lodesttes.

Como se ve en los disefios de cultivo elaboradosauta grupo (Figura 2), se evidencia
gue los estudiantes se preocupan por obtener peafisie amplia con los recurso disponibles;
es decir, su preocupacion principal esta en disafigéerreno con la mayor superficie posible,
con la restriccion de tener un perimetro de 100Auui surgen figuras rectilineas y un intento
por figuras curvilineas; disefios que se entrardis@utir a manera de debate en la tarea nimero
2.

Tarea 2

La situacion problema propuesta ofrece una variedeagstrategias de solucion. Permite
gue los estudiantes muestren sus estrategiasmciones a otros. En este caso, abre la
posibilidad de discutir el grado de eficacia dedastrezas usadas. A continuacion se presenta
una de las muchas discusiones entre los estudatadsora de defender sus disefios. Se eligen
tres casos especificos, el disefio del circuloglebctagono regular y la figura mixta (rectilinea y
curvilinea), donde se tenia por objetivo que arguaran a favor de sus propios disefios y en
contra de los demas, usando razones logicas yrommnties para poder validar que su propuesta
era la mas asequible para los cometidos del atpicul

Grupo 1: Octagono regular
Grupo 2: Circulo

Grupo 3: Figura mixta
Conversacion

Grupo 1:Nuestro disefio es un octagono regular (mostranddsetio) y consideramos que es el que
tiene mayor area porque las esquinas forman angmiptios lo que asegura que se aprovecha el terreno
al contrario de lo que pasa con un triangulo ouadcado, donde las esquinas son demasiado cerradas.
En el caso del cuadrado de 90°; tendriamos angalmsefios lo que implicaria una reduccion del terren
y una pérdida de superficie.

Figura 3.Grupo 1 mostrando que el octagono regular tiegelés obtusas y que el disefio del triangulo
desaprovecha superficie por tener angulos agudos
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Grupo 2:pues no creo que el octagono sea el de mayorgoagie nosotros hicimos el circulo
precisamente porque creemos que entre menos kxtos tenga la figura mas superficie vamos a tener;
porque lo que hacen los angulos, sea cual seapktaan es reducir el espacio del terreno.

Figura 4.Grupo 2 mostrando su disefio circular usando la megmtidad de postes.

Grupo 1:Pues para mi entre mas angulos amplios tenge@hte es decir, entre mas lados tenga, vamos
asegurar que los angulos sean obtusos y por o $ardabertura encerrara mayor cantidad de terreno.

Grupo 3:En nuestro caso, nuestro terreno tiene ambas, aosaparte curva y otra linea recta, porque
creemos que ambas cosas son necesarias; esalgcie, ho se aprovecha en la parte rectilinea se
aprovechara en la parte curva.

Rz

Figura 5.Grupo 3 mostrando su disefio mixto de lineas curvastas.

Grupo 1:Pero una figura que tenga solo lineas rectasmasieon angulos obtusos sera un terreno que
encierre mayor area.

Grupo 2:Pero en el caso del circulo no tengo lados, ygrio no tengo angulos, lo que asegura que
estoy encerrando la totalidad de terreno que sgepeercar con 100 m de alambre.

Grupo 1:Pero ustedes en realidad no tiene un circulousopqra obtener un circulo usted necesitaria de
muchos postes y por lo que veo su cultivo tieneaaméidad de postes fija, espere y cuento 1,42,.3,

49, 50 (realizando el conteo de chinches del dis@ttular) son como 50 chinches lo que generaréa u
figura de cincuenta lados.
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Figura 6.Estudiante del grupo 1 haciendo el conteo de pdstedisefio del grupo 2.

Grupo 3:Yo creo que independientemente de la forma dedrter todos estamos usando la misma
cantidad de alambre por lo tanto tendriamos figdesls misma area.

Profesor:Lo que usted asegura entonces, es que dado qelasdiguras tienen el mismo perimetro de
100 m, esto implica que ¢todos tendran la misnePare

Grupo 1:No, eso es mentira, porque por ejemplo yo hice @stracion (sacando una hoja con céalculos
matematicos) en un cuadrado de 100 cm de periitegtenos un area de 625%yrsi tenemos otra
figura como por ejemplo un rectangulo de 40 cm xrhGambién tenemos una forma de perimetro 100
cm pero de area 400 ém

Grupo 2:Si es verdad, el perimetro es independiente dat #or eso el problema esta en buscar la forma
gue encierre la mayor area con un perimetro fij@@Emetros.

Profesor: Como en eso estamos de acuerdo, volvainpogblema del circulo, mi pregunta es
¢ Efectivamente es un circulo?

Grupo 2:pues no, pero se acerca mucho a serlo; de hetinoesia mas chinches (postes) le pondria
todos los necesarios con el fin de ampliar la aogblile los Angulos y asegurar que se encierra mayor
cantidad de espacio.

Grupo 1:Entonces para hacer un terreno circular necesitad de infinitos postes lo cual es imposible,
la forma debe ser obligatoriamente rectilinea.

Grupo 2:Pues si, pero sin embargo el octagono no esd@kdemayor, porque en ese caso podriamos
hablar del enedgono o el decagono de lados iguales...

Profesor: Regular
Grupo 2:eso, el dodecagono regular tendria mayor areawjoetagono.

Grupo 1 Si. En conclusién para asegurar que el terreni@er la mayor area posible se deben usar la
mayor cantidad de postes, acercandonos a la cocisinude un terreno circular.

Grupo 2y 3:Pues si.
Analisis de los resultados

Debemos aclarar que, se ha escogido solo unadmaltdeconversacion de los estudiantes,
en la que de manera explicita se evidencia quédaargumentativa que siguen los grupos para
defender sus disefios de terreno, se dirigen heacianistitucion del objeto mental “area
maxima”, atendiendo que en otras sesiones de elalsbate se direcciono a la constitucion de
otros objetos mentales, como el de limite al indirt sucesiones y series. En este caso, se
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analizara solo este apartado de la conversacidietge a la constitucion del objeteental area
maxima
A partir del modelo argumentativo de Toulmin podsrdsefiar un esquema que evidencia

desde los elementos constitutivos del argumentotdaargumentativa que sigue este fragmento
de la conversacion para validar la pretensionahi® cada uno de los grupos.
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Figura 7. Esquema argumentativo de Toulmin aplicada conversacion entorno a la matematizaciénadsitiacion problema “El terreno més 6ptimo”
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Como podemos ver en el esquema argumentativofagifa 7, se contemplan los
elementos de todo modelo de argumentacion de TollB58); en el que los tres grupos
exponen sus disefios en forma de datos, el grugprésa su interés por terrenos en forma de
octagono regular, el grupo 2 en forma circular grapo 3 en forma mixta; es decir, con lineas
rectas y curvas. Sin embargo, las pretensioneditementes; para el grupo 1y 2 es mostrar que
su modelo es el mas Optimo en cuanto al area marimeambio, el grupo 3 expresa que su
pretension es mostrar que la forma del terrencaderes independiente del area, la cual sera la
misma en todos los disefos, dado que el perims&douen todos es el mismo; esto es, 100
metros. En este sentido, las razones expuestas@argrupo intentan validar y darle fuerza a su
dato inicial; asi, el grupo 1 expresa que las farmeatilineas que generen angulos de maxima
amplitud aseguraré un aprovechamiento del terremdgcir, angulos obtusos encerraran mayor
cantidad de superficie. Por su parte el grupo&jas que la razon de su disefio circular es
precisamente no poseer lados rectos que formenogngues aseguran que los angulos sea cual
sea su amplitud lo que hacen es reducir el espati®rreno. En tanto, el grupo 3, asegura que
las formas mixtas ayudan a equilibrar el areaatetho; es decir, el espacio que se deja de
aprovechar en la superficie formada por ladoslieetis se compensara con la parte del terreno
encerrada por los lados curvos.

Aqui es donde empiezan a entran en juego las gasaque de alguna forma apoyan y le
dan validez a las razones; para el grupo 1, langjaraxpone que entre mayor cantidad de postes,
se generaran formas de mayor cantidad de ladoogs los angulos considerados seran de la
mayor amplitud posible y por tanto encerrara maymerficie. Para el grupo 2, la garantia esta
expuesta, en que los angulos por su amplitud Idvgaen es despreciar area, asi, entre mas
lados, el angulo sera de mayor amplitud y se redélliperdida de superficie en el terreno. Por
otro lado, el grupo 3 garantiza que la cantidadldmbre usada en todos los terrenos es de 100
metros por lo cual, sea cual sea la forma delrieret area encerrada sera la misma. En este
punto, se hacen presentes las refutaciones de deloncontra el otro en forma de
contrargumentos o contraejemplos, los cuales regquide un respaldo para aseverarlas, donde el
proceso de justificar corresponde a explicar edmamiento que se llevd a cabo para identificar
o interpretar los datos. Segun el modelo de Toubste indicador cumple la funcién de
justificar, y bajo nuestro modelo la validez dejlagtificaciones contemplan tanto las
valoraciones positivas como negativas (refutar).

Cuando el grupo 2 hace caer en la cuenta al gruge que su modelo no es un circulo por
poseer una cantidad finita de postes, lo que nangjiaa que sea el area maxima, se convierte en
una de los principios mas importantes de la EMRju@aenfatiza en que el modelo matemético
formal que aparentemente es el mas optimo paxduaidn de la situacion, no lo es en la
realidad o el contexto del problema; aludiendo egianposible construir un terreno circular y
gue en la realidad siempre se van a tener terregtneos.

Otro uso de la refutacion esta en la enunciaciotodéraejemplos; que este caso surgio del
grupo 2 al grupo 3, quienes aseguraban que abdas tas figuras del mismo perimetro esto
implicaba obtener siempre la misma area, lo queugo 1 refuta usando un contraejemplo
enmarcado en la matemética formal, recurriendooaletns matematicos de area y perimetros de
rectangulos y cuadrados. En estos dos tipos decgfues que se presentan en el aula vemos de
manera explicita que efectivamente se hace peekentatematizacion de la situacion; donde en
el primer caso de refutacion, el modelo mas apdapgara asegurar el area maxima es el circulo
pero en la matematica misma, en la realidad el tnagetotalmente incoherente. En el segundo
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aso, la refutacion funciona como garante para cGangbiesquema argumentativo y refinar la
pretension, que en este caso el grupo 2 aludiac&auio, pero con la refutacion del grupo 1
sobre la finitud de postes que imposibilitabadastruccion de un circulo, el grupo 3 cambia de
pretension al afirmar ahora que la necesidad estamstruir una figura rectilinea, regular con la
mayor cantidad de lados, aproximandose a la catsude un circulo que es la forma de
terreno que finalmente tendra el area mas grandegbaultivo; pretension del grupo 2 que
todos terminan por aceptar y validar.

Conclusiones y reflexiones finales

Como se puede evidenciar, los procesos de mateiatizque se dan en la situacion
problema, garantizan el surgimiento de una actt/atgumentativa en los estudiantes, que
intenta en este caso, constituir el objeto merdaréa maxima; donde se ponen en juego los
elementos del modelo argumentativo de Toulmin, agoyfundamentalmente en justificaciones
gue emergen en una secuencia argumentativa logiteodde las matematicas. En este sentido,
se pone de manifiesto que el modelo argumentagvbadiimin es aplicable en cualquier
disciplina o espacio abierto a la disertacion,eddade y al didlogo, no solo con el fin de
esquematizar la ruta argumentativa de los estuetigaino también de caracterizar las acciones
de reflexion sobre la argumentacion. Este proceatempla tanto reflexionar sobre la
informacion que es tratada, como reflexionar stdoscuencia de argumentacion. La presencia
de este proceso muestra que el desarrollo de tg@rteatematica puede alcanzar un nivel de
complejidad elevado donde el modelo termina cqradeso de concluir o lograr la pretension
inicialmente planteada.

Finamente, el trabajo investigativo pretende tambéévindicar a la argumentacion dentro
de procesos de socializacion, en torno a la matesmsain de situaciones, para lograr una toma
de conciencia de la necesidad y responsabilidadiejoe darse a los procesos de justificacion en
el aula, donde el estudiante en lugar de memoyizaproducir, se concientice sobre la
responsabilidad de crear, justificar y validarglee sin duda alguna ayudaré a superar los
problemas de ensefianza de la demostracion y glig@eion en las practicas docentes actuales;
o como lo menciona Camargo (2000) al manifestar:

“Las dificultades con las que se enfrentan los distotes al interpretar, realizar o usar
demostraciones deductivas llevan a muchos profssdesde hace algunos afios, a
evadir la ensefianza de la demostracion llegandgrado de eliminar la practica de la
justificacién en las aulas de matematicas, corfuagstas consecuencias que esto trae
para la formacion matematica de los estudiantgs”42).

Por lo tanto, ésta propuesta investigativa podri$aitar elementos de reflexion a las
actuales maneras de llevar a cabo la actividadra@gtativa en matematicas, donde se privilegie
a los estudiantes, a sus propias ideas y mane@md&uir conocimiento, creandole la
necesidad de justificar sus ideas como un med# \adidar, tomando en cuenta las primeras
afirmaciones e intuiciones que éste posee y lasepais explicaciones que logra al abordar un
problema y al matematizar situaciones, pues ggtestas concepciones primitivas muchas veces
de caracter empirico podrian ser la base parawadenificado al acto mismo de demostrar
(Bravo, 2002), que debe ser concebido como un peoeeolutivo, una construccion de cadenas
deductivas inicialmente fundamentadas en las cizedel estudiante para llevarlas a discusion y
aceptacion grupal en forma de argumentos.
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