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Resumen

El objetivo de esta investigacion es caracterizgimios perfiles de la competencia
docente “mirar profesionalmente el pensamiento matieo de los estudiantes” en el
contexto del proceso de generalizaciéon. Los pp#ities fueron 40 estudiantes para
maestro que analizaron las respuestas de tres @dutienprimaria a tres problemas
de generalizacion de patrones. Se identificarocogperfiles de futuros maestros que
muestran una gradacion de la competencia docenttgretar las caracteristicas de
la comprension del proceso de generalizacion dednsgliantes”; esta gradacion va
desde los que no fueron capaces de caracterigamprension de ninguno de los
alumnos de Primaria (Perfil 1), a los ue fuerorecag de caracterizar la
comprension de todos ellos (Perfil 5). Los resu$aproporcionan descriptores de
esta competencia docente caracterizados por larenanda que los futuros maestros
identificaban distintos aspectos de la comprend@mproceso de generalizacion.

Palabras clavemirada profesional, proceso de generalizaciG@ntificacion de
patrones.

Introduccién

Un aspecto importante en la investigacion en eddicanatematica es identificar los
conocimientos necesarios para ensefiar matemataang se relacionan entre si. La
caracterizacion de estos conocimientos emergeethtifidar las tareas profesionales del profesor
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de matematicas (Ball, Thames & Phelps, G., 2008atés, 2009) como son: (a) planificar y
organizar el contenido matematico para ensefiagg$tjonar el contenido matematico en el
aula; y (c) analizar, interpretar y valorar lasqueciones matematicas de los alumnos.

Para analizar, interpretar y evaluar las respuegtass estudiantes, investigaciones
recientes han mostrado la importancia de la compitelocente “desarrollo de una mirada
profesional del pensamiento matematico de los esites”. Esta competencia implica la puesta
en practica de tres destrezas interrelacionadgmstdatificar las estrategias y métodos usados
por los estudiantes; (b) interpretar la comprendéitos estudiantes teniendo en cuenta las
estrategias usadas; (c) tomar decisiones de agtaéobs, Lamb & Philipp, 2010).

Algunas investigaciones han puesto el énfasisemtifttar caracteristicas de esta
competencia en dominios mateméaticos especifico® gmmnejemplo la introduccién a la
numeracion (Schack, Fisher, Thomas, Eisenhards€ella® Yoder, 2013), la estructura
multiplicativa (Callejo, Fernandez & Marquez, 2018)proporcionalidad (Fernandez, Llinares,
& Valls, 2011; Son, 2013), la derivada (Sanchezavtairos, Fernandez, & Llinares, 2014), el
pensamiento algebraico (Magiera, van der Kieboorvjd§er, 2013) o los nimeros racionales
(Wilson, Mojica, & Confrey, 2013) y apoyan la idéa que los profesores deben conocer cOmo
los estudiantes comprenden los contenidos matevsdiara poder tomar decisiones adecuadas
para la ensefianza.

Nuestro estudio se centra en la competencia deofutnaestros de educacion primaria en
interpretar la comprension matematica de los esitiiels cuando éstos resuelven tareas de
generalizacion de patrones. El objetivo de nuastastigacion es caracterizar perfiles de la
competencia docente “mirar profesionalmente el @miento matematico de los estudiantes” en
el contexto especifico del proceso de generaliracio

Marco tedrico

En nuestra investigacion convergen dos lineastddiesel desarrollo de una mirada
profesional del profesor de matematicas y el pmdesgeneralizacion de patrones.

Una mirada profesional de la ensefianza-aprendizape las matematicas

Diversos autores han puesto de relieve la impadaiteque los profesores tengan una
mirada profesional de la ensefianza-aprendizajasdmatematicas. Para Mason (2002) un
aspecto que diferencia la mirada del profesor die latros profesionales es la “intencionalidad”.
Este autor sostiene que incrementar la intencidadles un reflejo de la experiencia profesional
y que las personas con experiencia pueden ir féadalas reacciones rutinarias y responder asi
de forma mas profesional ante diversos aspectagalsituacion. J. Mason contempla dos
aspectos de esta mirada profesional: (1) dar culenféaccount of”) y (2) dar cuenta sobre
(“account for”) lo que sucede en el aula. El priragpecto tiene por objetivo informar sobre los
fendmenos lo mas objetivamente posible, evitantipretaciones, juicios o evaluaciones,
mientras que el segundo tiene como objetivo expéidaterpretar lo que se percibe.

Para Van Es y Sherin (2002) esta mirada profesiam@ica: (1) identificar lo que es
importante o significativo en una situacion de a(Ba utilizar el conocimiento sobre el contexto
para decidir sobre las interacciones en el au)adBectar los aspectos especificos de
interacciones en el aula con principios generadesndefianza y aprendizaje. Por otra parte,
Jacobs, et al. (2010) han dirigido su atencion aspecto particular de la mirada profesional: el
pensamiento mateméatico de los estudiantes, y afiqua una mirada profesional supone algo
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mas que atender a las ideas de los estudiantas sitdaciones que se plantean en cada
momento en el aula. Caracterizan esta competeocente mediante tres destrezas: (1)
identificar las estrategias usadas por los estteBa(R) interpretar la comprension de los
estudiantes y (3) decidir las acciones a desarrefida clase.

Generalizacion de patrones

Las investigaciones sobre como resuelven alumnésideria problemas de
generalizacién, en los que se dan los primerosinésile una sucesion en forma grafica y se
pide identificar el patrén de la sucesion, han fuuds relieve:

Por una parte el papel relevante en el desarrellprdceso de generalizacion de los
siguientes elementos matematicos:

» la coordinacién entre la estructura espacial y lanmérica Para continuar una sucesion los
estudiantes necesitan identificar una regularidadrglacione dos estructuras diferentes: una
espacial (distribucion espacial de los element@saqunponen las figuras) y otra numérica
(numero de elementos que forman cada figura) (Rad2®11; Rivera, 2010).

* la relacion funcional Para identificar un término lejano (o no espeaifio), es preciso
establecer la relacion entre la posicion de unadiy la cantidad de elementos que la forman
(Radford, 2011; Rivera, 2010; Warren, 2005).

» el proceso inversdPara identificar la posicion de una figura coradio el nUmero de
elementos que la forman, es preciso establecerelar@dn funcional inversa de la anterior
(Warren, 2015).

Por otra parte como evoluciona el pensamiento edgeibde los estudiantes: Las
investigaciones de Radford (2011, 2012) han mostgae algunos alumnos no llegaban a
coordinar la estructura espacial y numérica desuisasion formada por figuras, otros si eran
capaces de coordinar las dos estructuras y expredaimente la relacion funcional, y en
grados posteriores algunos estudiantes llegabacrivie pseudo-férmulas para expresar la regla
general. Los trabajos de Warren (2005) han mostjadcestudiantes de 9 afos de edad fueron
capaces de establecer la relacion funcional eafedicion de una figura y el nimero de
elementos, y sin embargo algunos tuvieron dificidsapara invertir el proceso.

A partir de estos resultados hemos definido unéfeosayectoria de desarrollo del
proceso de generalizacion (Figura 1) consideraredo‘momentos” que las investigaciones han
identificado como relevantes en el desarrollo deteso de generalizacion.

* (deAteala wLpordings * g:t::l?tlzl?'alaes acial
estructura numerica estructura espacial Almarica P
(nimero de ¥ numerica y
elementos de la Coordina . @ Identifica relacion
figura) en la ¢ Identifica relacion Identifica funcional (patrén o
generalizacion estructura funcional (patrén o la relacién regla para calcular
cercana espacial y regla para calcular funcional directamente un

directamente un armino de |
la Jres inversa término de la
i término de la sucesion)
numerica sucesién)
® ldentificala
relacion funcional
inversa

Figura 1 Una posible trayectoria del desarrollo de la camgpion del proceso de generalizacion.
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Desde esta trayectoria de aprendizaje podemosdrdedis grados de comprension del
proceso de generalizacion:

« Grado 1Generalizacion cercandl estudiante es capaz de continuar la sucesi@n p
términos proximos respetando el patron de crecimiemantitativo pero no la estructura
espacial de las figuras.

« Grado 2Generalizacion lejanaEl estudiante es capaz de coordinar el esquepaziaky
numeérico y de reconocer la relacion funcional esosgarticulares.

« Grado 3.Generalizacion lejana con proceso inverkb estudiante es capaz de coordinar el
esquema espacial y numérico, reconocer la reldoriional en casos particulares, expresar
la regla general de forma verbal como una relatidnional y de invertir la relacion
funcional en casos patrticulares.

Considerando estas referencias previas nos plaaglansiguiente pregunta de
investigacion:

« ¢ Qué perfiles podemos identificar en los estudsapéea maestro cuando interpretan la
comprension del proceso de generalizacién de pegren los alumnos de Educacion
Primaria?

Método
Participantes y contexto

Los participantes fueron 40 estudiantes para na@sBM) de educacion primaria, en el
segundo semestre de su programa de formacién staleae cursando una materia centrada en el
desarrollo del sentido numérico en alumnos de Prama

Instrumento de recogida de datos

El instrumento de recogida de datos es un cuestoa@ado a partir de las
investigaciones previas sobre el desarrollo detgso de generalizacion en alumnos de Primaria
(Radford, 2010; Carraher, Martinez & Schlieman@70EI cuestionario esta formado por las
respuestas dadas por tres alumnos de Primaria@$ogroblemas que previamente habian
resuelto los EPM (Figura 2). Los EPM debian anakgsas respuestas y contestar a las
siguientes preguntas:

1. Qué aspectos destacarias de las respuestas deliastel X en relacién a cada uno de los
problemas, indicando a qué problema te refieres.

2. A partir de los aspectos que has destacado, ideat@#igunas caracteristicas del proceso
de generalizacion del estudiante X en los tres lprobs.

Las respuestas de los tres alumnos de educaciaanai(que denominamos A, By C) a
cada uno de los tres problemas se seleccionarndietelo a los diferentes grados de
comprension del proceso de generalizacion (Figuoué hemos establecido: alumno A, grado 1
(Figura 3), alumno B, grado 2 y alumno C, grado 3.
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Problema 1 Problema 2
Observa las siguientes figuras: Cbserva las siguientes figuras:

H NN EEEN ® 4
0O 0O 00O | o ® -
Figura 1 Figura 2 Figura 3 OO OD O OOOO

Figura 1 Figura 2 Figura 3

1. Continda la sucesion y dibuja la figura 4 y Iz 1
figura 5. ’

2. _Sin neaesids_d de dibujarla figure 25, ;podr- a
las saber cuantos cuadrados tiene? Explica
como has encontrado el resultado.

3. iComo calcularias el ndmero total de cusa-
drados pars una figure cuslquisra?

Continda la sucesion vy dibuja la figura 4 v Iz
figura &.

Sin necasidad de dibujarls figurs 20, ;podrias
saber cuaniass bolas tiene en toisl? Explica
como has encontrado 2l resultado.

3. zComo calcularias el ndmerno total de bolas

pars una figura cuskuiera?

Problema 3 |
Ohbserva las siguientes figuras que representan mesas y sillas:

i el [aNAN S

- -~

[P < IP <IIDP
L WS WO W

1 mesa 2 mesas I mesas

4 alllas G alllas B alllas

Como puedes veralredaedorde una mesa hemos colocado 4 sillas, alrededorde 2 mesas hemos coloca-
do & sillas y slrededor de 3 mesas hemos colocado 8 sillas

1. :Podrias dibujar 4 mesas y sus comespondientes sillas?

2. ;Cuantsssillas podemos colocarde ests forma alrededorde 5 mesas? ;% alededor de § maesas?

3. Enunas fiests s= han colocado juntss 18 mesas y sus comespondientes silas. jCuantos invitados
pusden sentarse? Explica como has encontrado el resultado.

4. Sienuncumpleafios ss ha invitado s 42 nifios, jousntas messs necesitaremos juntar en fils? Expli-
ca como has encontrado el resultadao.

5. Explica con tus palabras una regls que relacions el ndmero de mesas y =l namero de sillas.

Figura 2. Problemas de generalizacion de patrones.
Analisis de datos

El analisis de los datos se realizo en dos fasels grimera se analizaron por separado las
respuestas de los EPM a cada una de las pregastadiando la manera en la que los futuros
maestros describian las respuestas de los esegliafds interpretaban; en la segunda, a partir
del andlisis realizado en la primera fase, se ifiggron descriptores para caracterizar diferentes
grados de desarrollo de la competencia docente.

Primera fase

En esta fase se analizaron las respuestas de Mai#% dos preguntas del cuestionario.
En las respuestas a la primera pregunta se amaligdé medida los EPM mostraban evidencias
de haber identificado los elementos matematicodasspor los alumnos en la resolucion de los
problemas de generalizacion y como los EPM lo&zahin para describir las estrategias de los
alumnos de Primaria. En las respuestas a la seguadanta se analizé en qué medida los EPM
utilizaban esta descripcion para interpretar lapuestas de los estudiantes de educacion
Primaria como evidencias del desarrollo del prodesgeneralizacion. Codificamos las
respuestas considerando distintos grados de evadefi@bla 1).
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Respuestas del alumno A
Apartado Apartado 2 Apariado 3
= | 4 Y o o v Yig i , ;
R | S TSI | s mtag
£ ca | vo 4 \ Wty 40
E| 88 Sy e 4
o | Apartadel Apartado 2 Apartade 3
g e ssads ¢ <+ 3o ! -3
= ¥ 20000° o0o0s | "-ﬁ-wq .“";'.f“u_?""ﬁ"‘ I b <23
Apartado | Apartade 2 Apartado 3
| ' y W, alisey
A LY 3 5 6 I hH an\l‘ﬂ“ k\ d
QLD N %‘ PR e 00 pora sobey
3| % DL Pebe Wl 1 AP =gl v i
;—; Apartado 4 Apartado 5
= Pague 5 Aow Leodith s on. ok, |
UL Kot S oy |

Las respuestas estan en valeneiano.
Problema 1. Apartado I:Tiene 50 cuadrados
Apartado 2: Hago una multiplicacién porque st a la primera columna se le suma otra mds, para no
sumar todo el rato se hace una multiplicacion
Apartado 3: Multiplicando por 2 si es 100
Problema 2. Apartado 2: Lo forman 30 negras v 30 blancas
Problema 3. Apartado 3: 51 en una mesa hay 4 sillas pues 18x4 para saber cuantas hay en 18 mesas
Apartado 4: Porque s1 son 42 sillas y en cada mesa hay 4 nifios, en 42 hay 15 mesa

Figura 3 Respuestas del alumno A a los tres problemas.

Tabla 1

Categorias generadas en el analisis de las respae los futuros maestros

Describen las respuestas Interpretan las eviderss

Cuando se consideran los tres elementoEl EPM identifica las caracteristicas
matematicos significativos en el procesodel proceso de generalizacion de los

Evidencia alta

de generalizacion.

tres estudiantes.

Evidencia media Cuando se consideran soélo dos

El EPM identifica las caracteristicas del

elementos matematicos significativos erproceso de generalizacion de sélo dos

el proceso de generalizacion.

de los estudiantes.

Evidencia baja

Cuando se considera so6lo uno de los tresl EPM identifica las caracteristicas del

elementos matematicos significativos erproceso de generalizacién de sélo un

el proceso de generalizacion.

estudiante.

Sin evidencias

Cuando no se identifica en las respuestdsl EPM hace una descripcion

de los alumnos de Primaria ninguno de utilizando un lenguaje genérico, sin

los tres elementos significativos en el
proceso de generalizacion.

hacer referencia a los elementos
matematicos que caracterizan el
proceso de generalizacion.

Segunda fase

La segunda fase del analisis generd, medianteagegimiento inductivo descriptores de
perfiles de la competencia docente “mirar profegiimente” el desarrollo de la comprension del
proceso de generalizacion. Para ello, a partiadélisis realizado en la primera fase, agrupamos
a los EPM en 5 perfiles que se describen en lai&ede resultados
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Resultados

Siguiendo el proceso de andlisis descrito agrupanas futuros maestros en cinco
perfiles segun se refleja en la Tabla 2. Solo 2 E®Ndudieron ser clasificadas en ninguno de
los grupos. Ademas, 2 de los 38 alumnos fueroncespde caracterizar la comprension de los
tres alumnos de Primaria (perfil 5); 6 caractenomda compresion desde la perspectiva de un
continuo de la trayectoria de aprendizaje, gerszeilbn cercana, y generalizacion lejana (perfil
4); otros 3 caracterizaron la comprension de |lesaflomnos de primaria que estan en los
extremos de la trayectoria (perfil 3) y 12 soloacterizaron al alumno que no coordina la
estructura espacial y la numérica, mientras queolmostraron evidencias de identificar a
ningun estudiante de primaria (perfil 1). A continidn describimos brevemente cada uno de los
perfiles.

Tabla 2
Numero de EPM en cada uno de los perfiles ideatifis
Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Total
EPM 15 12 3 6 2 38

Perfil 1: Sin evidencias de identificar grados deamprension del proceso de generalizacion

15 EPM no fueron capaces de interpretar las cafsitas de la comprension del proceso
de generalizacion a partir de las respuestas dddamos de Primaria. Estos EPM usaron un
lenguaje genérico haciendo valoraciones del tilas fespuestas son incorrectasno sabe
generalizatl, “estan casi bien pero tiene algunos erréyélas respuestas son correctasSin
embargo al describir las estrategias que utilinparalumnos de Primaria si fueron capaces de
usar al menos uno de los elementos matematicosrpessen el proceso de generalizacion; por
ejemplo:“no ha respetado la estrategia espacial, de mode se basa en la estrategia numérica
Unicamente”.Los futuros maestros en este grupo basaron pusagsmentacion en comentarios
referentes a la correccion o no de sus respuesitasm@o al tipo de lenguaje que utilizan los
alumnos de primaria.

Perfil 2: Generalizacién cercana cuantitativa.

12 EPM fueron capaces de identificar a aquellagdésttes de educacion Primaria que
comprendian la generalizacion cercana, es deeindmuel estudiante sélo continuaba una
sucesion para términos préximos respetando elmpdi@recimiento cuantitativo pero no la
estructura espacial de las figuras (alumno A).EBM en este grupo no identificaron e
interpretaron las caracteristicas de la comprerdgbproceso de generalizacion cuando se
coordina la estructura espacial y la numérica gssablece una relacién funcional de forma
verbal (alumnos B y C). Esto puede ser debido dagiituros maestros de este grupo
discriminaban Unicamente las evidencias correspotel al elemento matematico
“coordinacion de la estructura espacial y la nuo@riEstos EPM utilizan un discurso especifico
en relacion a la comprension del proceso de geracain del alumno de Primaria que realiza la
generalizacion cercana y un discurso genéricolparatros casos, con expresiones del tipo
ha tenido dificultades para generalizag“generaliza de forma verbal”

Perfil 3. Generalizacion lejana con proceso inversp generalizacion cercana

3 EPM fueron capaces de identificar la compres@tadjeneralizacion lejana con proceso
inverso y la generalizacion cercana, que se carregn con los extremos de la trayectoria de
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aprendizaje considerada (Figura 1). Los EPM engestao emplean un discurso mixto: unas
veces su discurso es especifico utilizando losemos matematicos relevantes en el proceso de
generalizacién, utilizando como nexos las conjumesocausales, por ejemplo “ya que” o
consecutivas, “por tanto”, que son evidencias i@ de los hechos con su interpretacion,
mientras que otras veces usan un discurso generico

Los EPM de este perfil identificaron las caractexds de la comprension del proceso de
generalizacion del alumno que no llegé a coordmastructura espacial y la numérica (alumno
A) pues utilizaron el elemento matemético “coordida de la estructura espacial y la numérica”
para inferir la comprension de este alumno. Esigl Eambién fueron capaces de caracterizar la
comprension del proceso de generalizacion pueshoagifiesto por el alumno C utilizando los
elementos matematicos “relacion funcional” y “pénverso” vinculando el desarrollo de una
“estrategia de recuento espacial” con la expresédbal de la regla general en la que subyace la
“relacion funcional”. Sin embargo, no fueron capade caracterizar la comprension del proceso
de generalizacion del alumno que no es capaz a Bhproceso inverso (alumno B).

Perfil 4. Generalizacion cercana y lejana.

6 EPM fueron capaces de identificar la comprendgirdesarrollo del proceso de
generalizacion correspondiente a la generalizam@dcana y generalizacion lejana que reflejan la
primera parte de la trayectoria de aprendizajeufid). Estos EPM también emplean un
discurso mixto: unas veces su discurso es espeaeilfigtilizar los elementos matematicos
relevantes en el proceso de generalizacion, asm@d@@éexos como conjunciones adversativas,
por ejempld‘a pesar de” o consecutivaspor lo que”, que son evidencias de relacion de los
hechos con su interpretacion; otras veces el dis@s geneérico. Una evidencia de este perfil la
encontramos en las respuestas del EPM-4

Este EPM describio los tres elementos matematiceseptes en el proceso de
generalizacion -coordinacion de la estructura nigaédr espacial, relacion funcional y proceso
inverso- al interpretar lo que hace del alumno&l glumno B. Este futuro maestro fue
consciente de que el alumno A no coordinaba lasagtas numérica y espacial cuando dijo:
“El estudiante sélo sabe interpretar las figurasegofrece el ejercicio si son basicas, y no se fija
en compararlas.”Ademas, en la descripcion de la resolucion ddblproa 1 dijo: No ha tenido
en cuenta el cuadrado negroy en la del problema 2La falta de atencion en las primeras
figuras [...] le ha llevado a realizar incorrectameria. operacion”

Este EPM también identificd las caracteristicagpdeteso de generalizacién del alumno
B, indicando que resolvié correctamente los das@rds problemasha sabido resolver los
casos particulares y generales, dando una respugdida para resolver cualquier figura.
También identifico la relacion funcional presentdarespuesta de este alumno cuando constato
gue fue capaz de resolverlo para cualquier fighde@mas de esto fue capaz de interpretar que el
error en el problema 3 era debido a tue ha sabido revertir su proceso correctamentss
decir, emplea el elemento matematico “proceso go/ezn sus justificaciones.

Sin embargo los futuros maestros de este grupsa pe identificar el elemento
matematico “relacion funcional”, no fueron capadesnferir que el alumno C era capaz de
realizar el proceso inverso, pues apoyaron su agtanion en un discurso genérico.

Perfil 5. : Generalizacion cercana, generalizaciélejana y generalizacion lejana con
proceso inverso.
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2 EPM fueron capaces de discriminar los difereagpectos de la comprension del
desarrollo del proceso de generalizacion puestosatafiesto en la trayectoria de aprendizaje.
Al hacer esta caracterizacion estos futuros magesikeeron en cuenta: la “coordinacion entre la
estructura espacial y la numérica”, lo que les t@rmoner de relieve si los alumnos de
Primaria eran 0 no capaces de continuar la sucpsi@términos cercanos respetando tanto la
distribucion espacial de las figuras como el nunterelementos; la “relacion funcional” que les
permitid poner de manifiesto si los alumnos de Brianeran o no capaces de calcular el nimero
de elementos para un término lejano, sin necesidddcer un dibujo; y el “proceso inverso”
gue les permitié argumentar no solo si los alundeBRrimaria sabian relacionar la posicion de
una figura con el nimero de elementos que la cosrp®@ino también si sabian hacer le proceso
inverso.

Estos EPM emplearon un discurso especifico utiledos elementos matematicos y como
nexos las conjunciones causales “ya que”, “quizgues, o consecutivas, “por lo que”, que son
evidencias de la relacion entre los hechos y suprgtacion.

Por ejemplo, EPM-18 identifico los elementos mat#&oa que caracterizan el proceso de
generalizacion de los tres alumnos y uso6 estoseslr® para inferir su interpretacion de la
comprension de cada uno de ellos. En la caractéizae dos de los alumnos de Primaria (A 'y
B) distinguio entre la resolucion de los dos priosgproblemas y la del tercero; por otra parte
diferencio entre la generalizacién cercana que mérad‘pequefia generalizaciongue es
capaz de hacer el alumng @de“una generalizacion de forma globaljue realizan los alumnos
ByC.

Este EPM indico que el alumno A no coordinaba teuetira espacial y la numérica al
constatar que en los dos primeros problefhadlevado a cabo una pequefia generalizacion, es
decir, ha sido capaz de seguir de manera correcpaedn de las figuras’en alusion a las
figuras 4 y 5, como se observa en su respuesta:

El alumno(A) en los dos primeros problemas ha llevado a calzopeguefa
generalizacion, es decir, ha sido capaz de segiimdnera correcta el patron de las
figuras del enunciado en las figuras que les saguda decir, en el enunciado
aparecenla 1, 2y 3y ha sido capaz de hacenfdads. El resto de apartados de
estos problemas no ha sabido llevarlos a cabo yarguha sabido seguir el patron
general.
En el tercer problema el estudiante empez6 sinaetaspa distribucion espacial y
numeérica de las figuras y no pudo obtener el pagéneral, por lo que no realizé
ninguna generalizacion.
En cuanto a la caracterizacion del alumno B reddnat la resolucion de los dos primeros
problemas su habilidad pdi@alizar una generalizacion de forma globatal como
observamos en su respuesta a la pregunta 2:

En el primer y segundo ejercicio el alumi®) demuestra que es capaz de realizar
una generalizacion de forma global, ya que resutddes los apartados sin ningun
tipo de problema. En el tercer ejercicio, tambi@msigue encontrar el patron
general del problema, pero no consigue aplicarle@htrario, quiza porque sigue el
dibujo para llevar a cabo la generalizacion

Se puede interpretar que entiende la generalizagdarma global como “relacion
funcional”, ya que en la descripcidon de la estiatelgl problema 1 dijd'se da cuenta de que
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arriba hay siempre un cuadradito mas que en lad&sabajo, cuyo niumero de cuadraditos se
corresponde con el de la figuraPor otra parte constata que aunque en los tokdepnas ha
encontrado el “patron general” (relacion funcionat) el tercero no fue capaz‘@plicarlo al
contrario” (proceso inverso) que entiende cofoperacion contraria a la realizada
anteriormente”(descripcion problema 3)

En relacién al alumno C reconoci6 su capacidadageruna generalizacion cercana
“generalizacion del apartado g”de undgeneralizacion mas lejana¥y de una generalizacion
global”, que justifica diciendoya que encuentra el patrén que siguen todas lasdgj, como
puso de manifiesto en la respuesta de la pregunta 2

El alumno (C) realiza bien la generalizacion debajpdo a, siguiendo el patrén de
las figuras del enunciado respetando la distribmcé®pacial y numérica de las
mismas. Ademas, es capaz de hacer una generalizadé lejana, ya que puede,
usando una estrategia de recuento espacial, resslaedificultades problemas con
figuras mayores. Por Gltimo es capaz de llevar laccana generalizaciéon global, ya
gue encuentra el patron que siguen todas las figura

Los futuros maestros en este perfil identificaroras tareas propuestas los distintos
grados de comprension que presentaban los tresiafude Primaria a través de sus respuestas a
los tres problemas de generalizacion.

Conclusion

El objetivo de esta investigacion es caracterizgimios perfiles de la competencia
docente “mirar profesionalmente el pensamiento matieo de los estudiantes” en el contexto
del proceso de generalizacién. Los resultados pecap@an descriptores de esta competencia
docente caracterizados por la manera en la gUatlo®s maestros identificaban distintos
aspectos de la comprension del proceso de geramializ Estos resultados también aportan
informacién para el disefio de intervenciones dorlaacién de maestros que tengan como uno
de sus objetivos apoyar el reconocimiento de ladeecias de la comprensién matematica en los
estudiantes.

Un resultado de este estudio es la identificacenidco perfiles de EPM en los que se
constata una gradacion de la competencia docerntar‘profesionalmente la comprension del
proceso de generalizacion de los estudiantes”.dgatiacion va desde los EPM que no fueron
capaces de caracterizar la comprension de ningaihaschlumnos de Primaria (Perfil 1), a los
EPM que fueron capaces de caracterizar la comgredsi todos los alumnos de Primaria (Perfil
5).

Nuestro estudio nos permite avanzar una trayediereprendizaje de los EPM y una
transicion entre los perfiles (Figura 5) que puagertar informacion sobre el desarrollo de esta
competencia docente. El paso del perfil 1 al 2redyre cuando los EPM son capaces de utilizar
el elemento matematico “coordinacion de la estracdgpacial y la numérica” para caracterizar
el alumno de Primaria que realiza una generalipaogdcana cuantitativa (alumno A). El paso
del perfil 2 al 3 0 al 4 se produce cuando los Ed8Nl capaces de reconocer la relevancia del
elemento matematico “relacion funcional” o “proc@seerso” para caracterizar la comprension
del proceso de generalizacién de los alumnos. IRM ue se encuentran en los perfiles 3y 4
no establecen claramente las diferencias entr@uosnos de Primaria que saben establecer una
relacion funcional (alumnos B y C), pero que no igmalmente competentes en la aplicacion del
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proceso inverso de esta relacion. El paso de Idégse3 y 4 al perfil 5 se produce cuando los
EPM son capaces de reconocer el “proceso inversadain elemento relevante del proceso de
generalizacion, basado en la identificacion delacion funcional.

Perfil 3.
Generalizacién
cercanay
generalizacion lejana
con proceso inverso

Perfil 5.
Generalizacion

Perfil 1. Perfil 2. Cerca”al'.’ y
Sin evidencias de Generalizacion Ig;g:;avlzacmn
interpretacion cercana L
generalizacién
Perfil 4. !ejana con proceso
Generalizacion Inverso
cercanay
generalizacion lejana

Figura 5. Transicion entre los perfiles.

Estos resultados aportan informacion para el disefifmateriales para la formacion de
maestros que tengan en cuenta las caracterisétapréndizaje de los EPM. En este sentido el
instrumento disefiado puede ser un punto de paudidala elaboracién de materiales docentes en
los programas de formacion de maestros que teragaa objetivo el desarrollo de las destrezas
de identificar los elementos matematicos relevaees resolucion de este tipo de tareas e
interpretar las producciones de los estudiantes.
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