Conferencia Interamericana de Educacion Matematica
X I v Conferéncia Interamericana de Educacdo Matematica
Interamerican Conference on Mathematics Education

Tuxtla Gutiérrez, ChiaPas-LMé’dm | “ i I

Tecnologias didacticas de los de profesores en famon

Luis ManuelAguayo Rendén

Universidad Pedagdgica Nacional Unidad 321, Zaeatec
México

lecameag@hotmail.com

Jesus Manuel MendoMaldonado

Escuela Normal “Gral. Matias Ramos”, Zacatecas
México

jmendo@terra.com.mx

Resumen

En 1997 se incluye la didactica de las matemagoda formacion de los profesores
de educacion primaria en México. Diez y siete afespués de dicha inclusion
parece pertinente preguntarse sobre ¢ cudl hassidfiuencia de esta disciplina en la
formacién de profesores? Utilizando los concepttadea, técnica y tecnologia
propios de la teoria antropolégica de lo didaatiedr. Chevallard, el objetivo del
presente trabajo fue analizar la manera en laapiadortes de la didactica de las
matematicas se han hecho presentes en los documgmdos estudiantes de tres
escuelas normales del estado de Zacatecas en Mprésentan como requisito para
obtener su titulo como profesores. En los resuitagodestaca que a pesar de las
diferencias, existe un proceso avanzado de ingtitazacion de técnicas y
tecnologias surgidas del campo de la didacticasienatematicas.

Palabras clavedidactica de las matemaéticas, formacion, tecnofodi@dacticas

Planteamiento

Actualmente la Didactica de las Matematicas estarente indispensable en la formacion de
profesores de matematicas, sin embargo no puedsakrmismo cuando en el caso de la
formacién de profesores de educacion primariasa.tEn México, los planes de estudio con los
gue se han formado los profesores que ensefiaprierasignaturas a nifios de 6 a 12 afios, se
han distinguido por su constante cambio, Arrie@96) sefiala la existencia de trece planes de
estudio diferentes desde 1887 a 1996. Una conslargsos programas fue la formacion general
basada en los aportes de la pedagogia.
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Esta situacion cambio relativamente con los plaleg®rmacion que comenzaron a
desarrollarse con la reforma a las escuelas nosndald 997, en ellos por primera vez se incluyo
la Didactica de las mateméaticas como un discuicteque podria ayudar a la formacion de
dichos profesores. En los planes de estudio dedeforma se justificaba la inclusién de esta
disciplina al mencionar que “La didactica de lagengiticas estudia los fendmenos relativos a la
ensefianzf..] y propone recursos para ayudar a los profesoadesyalumnos a superarlas vy,
especialmente, para hacer del saber que se erlgeiava y funcional” (Secretaria de
Educacion PublicBSEH, 1999, p. 9). Dicha inclusion significé el recomiento de la
existencia de un saber especifico relacionadoaantlvidad de ensefiar matematicas. Esta
especificidad también es acotada en los prograoaslo se sefiala que “... el estudio de los
problemas relacionados con su aprendizaje y cemsefianza debe considerar las caracteristicas
especificas. No se puede ensefar o aprender derigoara historia, matematicas o educacion
artistica” (SEP, 1999, p. 9). En congruencia caosegostulados, en el mapa curricular de dicha
reforma se incluyeron dos asignaturas dedicadestadiio de la matematica y su ensefianza.

A diez y siete afios de su inclusion y en el cootexta reforma mas para las escuelas
normales, parece pertinente preguntar sobre los saldosadbiglactica de las Matematicas ha
dejado en la formacion de profesores para la edutacimaria. Especificamente, la pregunta
gue orienta el presente estudio es, ¢ qué elemdatasdidactica de las matematicas incorporan
los futuros profesores en los documentos que pia@s@ara obtener el grado de licenciatura?

Antecedentes

La relacion entre didactica de las mateméaticasmdaion de profesores puede
caracterizarse a partir de la division que hace@af013) de los dos grandes programas de
investigacion en didactica de las matematicastagrpma cognitivo y el programa
epistemoldgico.

En opinion de J. Gascon, el programa cognitivo sapma primera ruptura con la
pedagogia y aparece con el trabajo de Bauersf@lbwronek (1976) donde se planteaba la
necesidad de construir una teoria del aprendizgecificamente matematico. En el ambito de la
formacion de profesores surge una propuesta siqulatintentaba ampliar lo pedagadgico-
cognitivo mediante la inclusion de componentescigisiares” (matematicos, de lenguaje, etc.).
Postulada por Shulman (1986, 1987) esta propuestarzé a dominar el panorama de la
formacion de profesores mediante el concepto deabarento pedagogico del contenido, que
posteriormente evolucioné a la nocion de “conoamuelidactico del contenido”. En esta linea
de investigacion, también conocida como del “pernsaim del profesor”, se hace énfasis en las
concepciones de los profesores y los conocimieniesiespliegan en su préactica o que deben
ser incluidos en su formacion. Entre los trabajés sobresalientes, en ella, se encuentran los de
Thames, M.H. & Ball, D. L. (2010), Carrillo, J. (@0), Mufioz-Catalan, M. C. & Carrillo, J.
(2012), Mufoz-Catalan, M. C., Climent, N., Carrjllb & Contreras, L.C. (2010) y Ribeiro, C.

M., Monteiro, R. & Carrillo, J. (2010), entre otros

Por su parte, el programa epistemologico es inaaigupor la teoria de las Situaciones
Didéacticas, de Guy Brousseau, que pone de mamifi@stmposibilidad de interpretar la
actividad matematica escolar sin tener en cuestéel@mmenos relacionados con la

! En la llamada Reforma 2012 para las escuelas tesnia didactica de las matematicas sigue presente
en la malla curricular se incluyen cuatro asigretuelacionadas con la Did4ctica de las Matematicas
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reconstruccion escolar de las mateméaticas desmhstitucion productora. En esta perspectiva se
coloca como objeto central de investigacion a tevidad matemética institucionalizada y su
relacién con el modelo epistemoldgico matematioo, &lo se postula la inseparabilidad entre lo
matematico y lo didactico o, en otras palabrapose el acento en la codeterminacion
didactico-matematica. La centralidad de la actidideatematica también tiene influencia en la
formacion del profesorado, los trabajos mas inflige desde esta perspectiva son los de
Houdement, C. (1995, 2000), Houdement, C. & Kuzmak1996),Huraux-Masselot, P.

(2000), Portugais, J. (1995), y desde la teoria antropcgode lo didactico (TAD) el estudio de
las praxeologias de formacion ha sido abordad@pscoén, J. & Sierra, T. (2002), Ruiz—
Higueras, L. & Garcia, F. J. (2011) y Sierra, T00@&).

En México, la influencia de estos dos programasdestigacion no ha sido menor, como
lo sefiala Avila, Block, Camarena, Carvajal, Eudaival. (2013), en la primera década de este
siglo se mantuvo el interés por los estudios acggtaonocimiento que los profesores tienen
sobre las matematicas y su ensefianza, los cuadgsigEaron en dos categorias: los
conocimientos, concepciones y opiniones de loseporés y la formacion de profesores de
matematicas. En este segundo rubro, la intencidgipal fue la puesta a prueba de estrategias
de formacién, aunque, sefiala, s6lo una investigaidrdé la formacién inicial de profesores
de primaria. Otro rasgo destacable es que losergfes tedricos dominantes en los estudios
tienen que ver con los postulados de Shulman,Hompson, A. G., Ernest, P., Llinares, S.,
Freudenthal, H., y los aportes de la didacticadean (G. Brousseau y Y. Chevallard), en el caso
de México también destaca el escaso numero dei@sue toma como referente a la teoria
antropologica de lo didactico.

Fundamentacion Teérica

A decir de Chevallard (1994) la “clase” ha sidolgieto de estudio privilegiado por la
didactica de las mateméticas y la formacion degsares un objeto olvidado por los didactas,
este olvido se debe entre otras razones a quemnbado que la relacion entre las mateméticas
y el estudiante no es lo fundamental en la fornrad® profesores, sin embargo, afirma este
autor que toda institucion donde aparece una iitertidactica relativa a lo matematico debe
ser un objeto de estudio de la didactica de lasmméticas porque, cuando surge un sistema
didactico (como en la formacién de profesores) relaxiones deben ser estudiadas para
establecer las leyes de su funcionamiento o paga ouevos y mejores sistemas didacticos.

En este sentido, las escuelas para alumnos y pafespres son instituciones con
intenciones didacticas ligadas a lo matematico esonelas “normales” porque crean y difunden
normas, es decir, modos de pensar y de actuaastgstuelas para alumnos se difunden normas
para la vida (entre ellas normas matematicas)lg®ascuelas para profesores se difunden
normas para la ensefianza, entre ellas, normasuéae lg ensefianza de las matematicas.
Empero, esas normas no son simplemente saberesahar hacer”, tampoco practicas
desligadas del saber, estas normas son una adtiviohaana en las que se incluyen practicas que
estan intimamente ligadas con ciertos saberes.

En la perspectiva de Chevallard (2001), estas rmomacticas, como toda actividad
humana pueden modelizarse mediante el conceptmageqgbogia y afirma que cuando la
sociedad debe elegir las praxeologias que debendilife en unas y otras escuelas recurre a
instituciones especializadas y legitimadas politicgentificamente. La didactica de las
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matematicas es una de las instituciones a lasegrexgrre cuando se trata de seleccionar
praxeologias didacticas relacionadas con una pi@gi@omatematica.

Por otra parte y en correspondencia con el priadyndamental del programa
epistemoldgico, desde la TAD se asume que la dodédebe estudiar los problemas especificos
del campo de las praxeologias mateméaticas (OMYe &ds praxeologias didacticas (OD),
porque los dos tipos de praxeologias estan sieligaaas por un “isomorfismo” didactico-
matematico, por una determinacion reciproca eafr@ilaxeologias matematicas y las didacticas,
desde esta idea se reconoce que una praxeologfidédno puede elaborarse o difundirse si no
se toman en cuenta las restricciones que le impiernta praxeologia matematica. Esta
codeterminacion didactico-matemética es represamgadChevallard (2001, p. 3) mediante la
siguiente jerarquia de niveles.

Tabla 1

Niveles de codeterminacion didacticahevallard, 2001)

Nivel -2 Nivel-1 Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Socieda Escuela Pedagogic Disciplinas Area Sectore Tema  Cuestione

Para adecuar las praxeologias y hacer posiblasspsicion, en cada nivel se introducen
restricciones particulares. La transmision de conientos sobre una cuestion matematica (un
contenido especifico) es el ultimo eslabdn de wegBo que inicia con la seleccion que hace la
sociedad de ciertas praxeologias que considems®aali continla con aquellas que la escuela
considera dignas de transmitir, sigue por la sélaeade aquellas que las pedagogias consideran
ensefables, luego por las disciplinas valiosagsboente (mateméaticas, quimica, etc.), después
por los sectores de la disciplina que es necesuatliair (aritmética, algebra, etc.), pasa luego por
las areas de cada sector (ecuaciones, funciores,detspués por la seleccion de los temas de
cada area (ecuaciones cuadraticas, funcion liaga),y finalmente por la seleccion de
cuestiones puntuales (resolver ecuaciones cuaasatiepresentar graficamente una funcion
lineal, etc.). En cada una de estas etapas se @anpestricciones que definen las tareas posibles
y necesarias para estudiar la cuestion considegatiss restricciones van conformando las
condiciones necesarias para crear y transpongsraraologia de la cuestion (matemética o
didactica) especifica.

Ahora bien, si se considera que una institucidioesadora por su intencionalidad
didactica, en la TAD lo didactico siempre remitestiudio, en palabras de Chevallard (1998),
“... lo didacticose identifica con el simple hecho de a@lguien(x) estudie alguna cosa (d&n
otros términos, lo didactico es consustancial idés. Existeo didacticoporque existe el
estudio...” (p.19), por ello puede considerarse ddactica como la ciencia del estudio del
objeto y, si se afiade un estudiante (x), se fotrestema didactico S(x;0), en este caso el objeto
de estudio tiende a presentaasgriori como una “respuesta” previamente elaborada en la
institucion productora de esos conocimientos (Clieaek 1998). Luego puede aparecer otro
elemento del sistema didactico, el profgsdrcon la inclusion de este elemento se forma un
sistema didactico de ayuda, S(x; y;em el quey, en tanto profesor de matematicas, ayuda al
alumnox a estudiar el objeto. En su funcién ddirector de estudioun profesor podra revelarse
“adecuado”, “eficaz” o “disfuncional”, pero no psus caracteristicas individuales, sino por la
formacién objetiva que ha recibido, esto significe desde la TAD los profesores no son
sujetos de estudio como personas, sino como repaeses de las practicas institucionales que
desarrollan.
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Esta Ultima consideracién sobre el profesor esdomahtal porque nos permite hablar de
una “cognicion institucional”, es decir, de un mego interinstitucional en la difusion y
creacion de praxeologias, siguiendo esta idea pietese que las preaxeologias creadas en el
seno de la didactica no son creaciones individugafesque son las instituciones las que las
producen y al mismo tiempo ellas mismas estan m@tadas por sus producciones. En el caso
de las escuelas normales, el sistema S(x, y; &¥eshado por el profesor en formacion (x), el
formador (y) y el objeto (0). Asi, cuando un alung®una institucion que forma profesores
reproduce una praxeologia didactica no esta sol@nuiizando un fragmento aislado de la
produccidén, sino que esta aprendiendo y siende partina cultura especifica, Radford (2006)
subraya este papel mediador de las institucionpsalear el papel de los artefactos en la
practica social.

Corresponde ahora centrar la atencion en el camcleppraxeologia como modelo para
toda actividad humana incluyendo desde luego leisraes que las instituciones despliegan para
resolver ciertos tipos de tareas problematicasvéllaed (1999) representa las praxeologias
mediante el sistema [T /6 /0 ], los dos primeros signos aluden al bloque té&epi@ctico, al
“saber hacer”, a la praxis, T es un cierto tipdadeas yt una técnica, un conjunto de
procedimientos que permite resolver ese tipo dmsaos dos ultimos signos del sistema
representan al bloque tecnoldgico-tedrico, al “sala¢logos, en éstd), es la tecnologia de
esto es, un discurso que permite elaborar, justifidhacer comprensible la técnica utilizada. Por
su parte® es el discurso teodrico que da validez a la tegialdEmpero, sefiala Chevallard
(1999), para que se pueda establecer una nueveaé&mmuna institucion debe existir una
tecnologia, un discurso minimo que describa a d&trica. En sintesis, para que una escuela
formadora de profesores pueda establecer técnigasequelvan las tareas problematicas de la
enseflanza de las matematicas debe haber un distunisao en torno de dichas técnicas,
discurso que en términos ideales debe venir destducion que las produce, de la didactica de
las mateméticas. Sobre el papel que cumple esterggstecnologico Chevallard (1999) acota:

Observaremos enseguida que una segunda funcianenblogia es la de explicar, de
hacer intelegible, de esclarecer la técnica. Biitaera funcién —justificar la técnica-
consiste en asegurar que la técnica produzca begue es pretendido, esta segunda
funcidn consiste en explicar por qué esta biefi.a$j una ultima funcion corresponde a
un empleo més actual del término tecnologia: ldyroidén de técnicas (p. 226-227).

Como puede apreciarse, hay cierta ambigliiedadreatusaleza y las funciones del
discurso tecnoldgico, ambigiedad que se aceng@msensa con Chevallard (2007) que “es
tecnologia eso que, en una institucion o para ernsopa, cumple la funcion tecnologlca].

Del mismo modo, es teoria eso que asume, en @istitaucion o para cierta persona, una
funcion teorica” (p. 714). En términos de las paagias didacticas de un profesor, el problema
Nno es menor porque se trataria entonces de dihsitks instituciones aceptan la existencia de
teorias didacticas que validen las técnicas yelasaiogias utilizadas o bien que reconozcan la
ausencia de estas teorias y acepten que sologmyshs (tecnoldgicos) que explican y
justifican las técnicas utilizadas para resolvert#eas de la ensefianza. Siguiendo la idea de
Chevallard (1999), una institucioén podria aceagXistencia de la teoria mientras que otra solo
la de la tecnologia. En un intento por resolves astbigiiedad Castela y Romo (2011) amplian
el modelo praxeoldgico aceptando que pueden egistieologias sin teoria y esclareciendo las
funciones de la tecnologia. Para estas autoraedaslogias cumplen las siguientes funciones.

Describir la técnicaDescribir los actos que componen la técnica esum@on de la
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tecnologia, es un saber que no debe confundireesealel dominio de la técnica porque implica
la concepcion de un vocabulario adaptado que tmyeial desarrollo de las interacciones entre
los usuarios y a los procesos de institucionaliagitransmision de la técnica.

Facilitar la aplicacion de la técnicd.os saberes que permiten usar la técnica concédica
y comodidad, facilitan la realizacién de mejoriasetia y a evitar errores y torpezas conocidas.

Motivar la técnica Los saberes que permiten conocer ¢ para qué sedhgesto? ¢ Cual es
el efecto buscado? ¢ Qué pasa si no se hace eartento?, motivan y justifican la técnica
porque desentrafian sus razones de ser y por ehot@e anticipar sus diferentes etapas y su
adaptacion a los cambios del contexto.

Evaluar la técnicaSon saberes que atafien al campo de eficaciasylianlites de la
técnica respecto a las diferentes tareas. Infoanarca de la ergonomia de la técnica para los
usuarios.

Validar la técnicaEs la justificacion de la técnica, es decir laacigad para saber que
produce efectivamente aquello que dice producir.

Explicar la técnicaSe explica la técnica cuando se comprenden |aasalel por qué la
técnica hace bien lo que se espera que haga g d&zlanes del por qué un acto produce un
efecto determinado.

Si bien Castela y Romo (2011) plantean estas faaside la tecnologia como herramienta
para el andlisis de praxeologias matematicas,terirabajo se asume que son Utiles también
para el andlisis de las praxeologias didacticdedprofesores.

Metodologia

En el desarrollo Plan de Estudios de 1997, dutastdos ultimos semestres (de ocho en
total) los estudiantes de la escuela normal s@nsspilizaban de un grupo de educacion
primaria durante un ciclo escolar, este trabajesarrollaban bajo la tutoria de un profesor de
primaria experimentado y con la asesoria de loaddores de la escuela normal en el seminario:
Andlisis de la Practica Docente, en el que los ahsranalizaban y sistematizaban su trabajo
como eventuales profesores. Producto de tal anélsboraban un documento recepcional para
obtener su titulo como profesores.

Para efectos del presente estudio se recopilarole@rmentos recepcionales de tres
escuelas normales del estado de Zacatecas, Méxieaeénominaremos EN1, EN2 y EN3).
Todos los documentos fueron elaborados durantelelescolar 2012-2013 y asesorados por
distintos profesores de cada escuela normal. Ebtoriterio para seleccionarlos fue que
plantearan el trabajo docente con las matematicasngue su nimero en relaciéon a las escuelas
fue significativo (11 documentos en una, 6 en pt8a en la tercera), se considero que este rasgo
era parte de la institucionalizacion de normas [zaesmsefianza que se estudia.

Con el objetivo de hacer un andlisis cualitativenycorrespondencia con el enfoque
tedrico elegido, se lanzaron tres preguntas baaicasla documento: 1) ¢,qué tipos de tareas se
plantean en el documento?; 2) ¢qué técnicas skedgsppara intentar resolver las tareas
planteadas?, y 3) ¢ qué tecnologias utilizan paerithe, explicar, motivar, validar y evaluar las
técnicas utilizadas?

Resultados y discusion
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En un primer acercamiento a los documentos setdetecdiversos discursos tecnoldgicos
enunciados explicitamente en sus marcos tedricadgD).

Tabla 2
Discursos tecnolégicos en cada escuela normal

Instituciones Discursos tecnolégicos
El juegc  Resolucion dt Teoria de Teoria de lo: Otros
problemas Situaciones campos
didacticas conceptuales
Escuela Normal 1 9 2 - - --
Escuela Normal 2 -- 1 3 1
Escuela Normal 3 7 20 1 3

Como se puede observar, el juego (actividadesatdeas, situaciones ludicas) es el
discurso con mayor presencia en la EN1 mientradegie®ria de las situaciones didacticas
permea los documentos de las dos otras escuel&s.gbe sigue se presenta el analisis de las
tareas, la técnica y las tecnologias de un docuwtntada escuela, cada uno de ellos es de
alguna manera un documento representativo dedaslbogjias que en mayor medida circulan en
cada institucion.

Una técnica didactica distante de su tecnologia

Para dar cuenta de las tecnologias aceptada€é¥ilae analizara el documento N° 10,
Las situaciones ludicas en la comprension de lasciones y decimaleg&l objetivo que se
plantea en este documento es que los alumnos aalg@eperiencia sobre los distintos usos de
las fracciones y sepan resolver situaciones domadeilgce la equivalencia y el orden entre
fracciones mediante actividades ludicas. Como esidenerse, para lograr tal objetivo el
profesor-estudiante moviliza varias técnicas didastsegun sea la tarea que desea resolver. En
el documento se presentan ocho de estas tareas,dstén justificadas por las mismas
tecnologias, en lo que sigue analizaremos unasdédaicas didacticas y la tecnologia que las
justifica.

Con el fin de “que los nifios aprendan a utilizacéiones para expresar cocientes” se
plantea la siguiente secuencia.

Seles muestra una hoja de papel y se les preguntantas formas posibles tiene de dividirse? Lueg
les da una hoja de papel a cada nifio y se leslpideblen en cuantas partes iguales decidan, despué
se les pregunta ¢,cuantas veces cabe la hoja doldladena entera? y se les pide que determinen la
fraccién que es; se analiza cada una de las frasesodeclaradas y se ordenan de mayor a menor.
Después el maestro organiza el juego de “enanadganges” y al terminar pide a cada alumno que
divida un cuadrado de tres formas distintas en @gsaiguales y que coloreen 1/8 en cada uno de lo
cuadros. Finalmente, el maestro plantea problenmadande el divisor se incrementa y el dividendo §
mantiene fijo por ejemplo: 1 manzana para 5 estutgis, 2 manzanas para 5 estudiantes, 3 manzanas
para 5 estudiantes.

—n

En tanto que la técnica didactica no se expresd @ocumento, trataremos de abstraerla.
Lo primero que hace el maestro es “mostrar” laitécde doblado, luego pide que imiten lo
realizado, posteriormente se les pregunta en oabelels veces que cabe el doblez en la hoja
entera, luego pregunta sobre la fraccion que reptada relacion entre la parte y el todo para
finalmente, ordenar las fracciones. Se puede aprque en las otras tareas que les plantea a los
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alumnos se sigue una técnica didactica similarelevante es preguntarnos sobre la tecnologia
gue justifica esos actos del profesor es, decié ¢gggnologia justifica esa técnica didactica?

En el documento, las técnicas didacticas utilizaggsistifican sobre la base de dos
discursos que en este caso funcionan como tecaglklgionstructivismo piagetiano que, se dice
en el documento, postula la actividad del alummaacmotor del proceso constructivo haciendo
énfasis en la sucesion de estadios del conocimjeetuego en su doble dimensién, como
actividad que “rescata la espontaneidad y libaiteaths actividades del nifio” y como dispositivo
didactico que permite establecer una conexion ehfjtego y el contenido.

Estos discursos tecnoldgicos, en efecto permiteivarda técnica porque le dicen al
profesor lo que debe hacer, en el caso del comisirno, dejar que los nifios sean los que
realicen la actividad y que manipulen objetos cetos (las hojas) como parte de su proceso
constructivo. Sin embargo, estos discursos noitiatila ejecucion de la técnica didactica puesto
gue nada dicen sobre los actos que él puede Aasevpoco funcionan adecuadamente en la
descripcién de la técnica porque, como no se desperun de un vocabulario minimo adaptado
a la técnica del profesor, no se esclarece el piplals interacciones entre los usuarios, es decir,
como no orientan la manera en la que los nifiosrdieleraccionar entre si, el profesor es quien
va conduciendo la actividad. De igual manera, Enéeisencia de cualquier vestigio de técnica y
tecnologias matematica usadas por los nifios, tel@gia del profesor no puede cumplir con su
funcion validadora y evaluadora de su técnica diicic

Dos tecnologias para una sola técnica didactica.

Para analizar las tecnologias didacticas instihatipadas en la EN2 se analizard el
documento N° ZI mundo partido: una propuesta didactica para taceptualizacion de las
fracciones El objetivo que se plantea en este documentoe$sed alumno se apropie del
concepto de fraccion, de su funcionalidad, sigads y formas de representacion”, para ello se
incluyen cinco situaciones didacticas y se sefaéa“dicha propuesta representa una aplicacion
practica de la teoria de las situaciones didactitasprimera situacion didactica se plantea para
gue los nifios identifiqguen la unidad y las cantetachayores y menores que la unidad, esta
decision se justifica en el documento sefialandd'dgi@cuerdo con Llinares (1997) hay once
atributos de dominio para la fraccion y en estmera situacion el atributo es: un todo esta
compuesto por elementos separables. Una regiopesfale es vista como divisible”.

La unidad o el enter (seis hojas por alumi, las tres primeras hojas seran A, B,)
Situacién de Accion.

Utiliza la hoja “A” para hacer mas grande la hojaB”. La hoja “B” debe quedar mas grande que |
hoja “C” por una mitad.

|

Después de haber hecho el ejercicio contesta. J@sdmjas enteras tienes? ¢ Cual es mayor que una
hoja entera , “A”, “B” 0 “C"? ¢, Cual es menor que umhoja entera, “A”, “B” 0 “C"?, ¢ Por cuanto es
mas grande la hoja “B” que la “C"?, ¢La hoja “A” gedé mas grande o mas chica que la hoja “C"?
épor cuanto?

En este caso, en el documento se sefalan dos étsngere justifican la técnica didactica,
uno tiene que ver con el tipo de tarea propuekie aifios, sobre ello se sefiala que la situacion
se disefid en funcién de la secuencia sugeridalp@arées (1997); el segundo alude a los actos
especificos de la técnica del profesor, sobreresfgecto se dice que “la primera situacién se
trabajé en dos momentos, en un primero se tralmajascsituaciones de accion, comunicacion y
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validacion con base en una variable de la situad@accion. En el segundo se implementaron
las situaciones de accion, comunicacion tomandmenta otra variable. Este segundo momento
incluye también la fase de institucionalizacion”.

La secuencia tomada de Llinares (1997) y la tateilas situaciones didacticas funcionan como
tecnologias que le permite describir la técnicactida empleada, la primera le provee de una
primera tarea problematica para los nifios ligada atributo de dominio de la fraccion, la
segunda le permite describir los actos del profesatiante un vocabulario adaptado, las
nociones de situacion de accion, comunicaciongdaeidn e institucionalizacion, asi como la de
variable le permiten describir cada momento dél@asion por separado asi como la diferencia
entre ellos. Debe subrayarse que la descripcida tdenica no significa su dominio, pero si le
facilita su aplicacion. Por otra parte, es de recerse que estas tecnologias también cumplen
con la funcién motivadora, facilitadora y validadale la técnica puesto que, a partir de la
identificacion de los actos puntuales del profesempuede identificar la razon de cada acto y la
eficacia que cada uno de ellos puede tener. BEesidntas tecnologias que en este caso se
utilizan pueden cumplir las seis funciones eseesidk este discurso, llama la atencion sin
embargo la utilizacién de dos discursos tecnol&(&o Llinares y G. Brousseau), cuando uno
so6lo de ellos hubiera bastado para cumplir dichasiénes.

Técnica y tecnologia didacticas. Dos caras de undsma moneda

Para analizar las tecnologias didacticas instihatipadas en la EN3 se analizar el
documento N° 31,l‘a comparacién de razones y el valor unitario ealppemas de
proporcionalidad. Una experimentacion en sexto denaria” . El objetivo que se plantea en
este documento es “una experimentacion de treac#itoes didacticas, teniendo como
herramienta de analisis algunos conceptos did&ctiaca identificar las principales estrategias y
“errores” al abordar la proporcionalidad”. La primaituacion que se planteé fue la siguiente:

El Puzzle
6 5

‘Se Ié dasuna hoja a los alumnos (por parejas) dahbelijo que aparece arriba y se pide
gue cada pareja elaboren una de la piezas parathaceompecabezas mas grande, de modo
tal que el lado que en el dibujo mide 4, en el ouevnpecabezas debera medir 7. Una vez
elaborada deberan armarlo y comprobar si las piezasesponden, también deberan explicar
cémo le hicieron para elaborar la pieza y si haliferentes maneras de saber cuanto se debe
aumentar a cada lado.

La diferencia entre este caso y el anterior, exequéste se utiliza un solo discurso
tecnoldgico para estructurar la técnica didactalgpdofesor. Para justificar el dispositivo
didactico empleado, en el documento se sefalaajuevestigador Guy Brousseau desarrollo
una secuencia didactica de mas de cuarenta lesoioiya parte central se dedica a la
construccién de la nocion de multiplicacion por €na@cion y en esta secuencia, se toman
problemas de escala corabpuzzl& Por otra parte, se dice que “la sesion fue fideaor el
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maestro tutor y se le explico el objetivo de catlasion didactica, para que apoyara con algun
cuestionamiento en la fase de accion y el profesdormacion validara e institucionalizara mas
libremente”. Lo que estas afirmaciones significamgee el profesor asume un solo discurso
tecnologico (la teoria de las situaciones didasjipara llevar a cabo los actos de su técnica.

Como el objetivo de la técnica es identificar lssategias y los errores de los nifios, los
gestos mas importantes estan dados por las sitgacte formulacion y validacion, es por ello
gue el profesor declara que “con la intencion deagan profundidad, a pesar de que se pierda
en generalidad, el analisis se focaliza en la eapion de una subestructura de la situacién
didactica: las situaciones de formulacién y validat

Como puede advertirse, hay un lenguaje adaptadpequate identificar las interacciones
de los usuarios y que cumple con la funcion dergesén de la técnica, también ese saber
facilita su aplicacion porque estipula clarameatadcion del profesor en los diferentes
momentos de la técnica y del mismo modo resulta tdaintencion de hacer determinado gesto,
es decir, se sabe cual es el efecto buscado, faorag®n se puede decir que la tecnologia motiva
la técnica. Lo mismo puede decirse de las funcideesvaluacion, validacion y explicacion que
tiene la tecnologia elegida, esto es, en la tédhd#ctica planteada se pueden apreciar saberes
gue permiten delimitar su eficacia, saber lo ques gestos produciran y lo que se espera que
produzca esa técnica. Al igual que en el casoiantéa tecnologia didactica seleccionada
cumple con las funciones de este tipo de disculaalferencia es que en este tercer caso se
ocupa solo de una tecnologia didactica.

Conclusiones

Al parecer, la tradicion de formar a los profesateprimaria en México mediante las
"normas” de ensefianza dictadas por la pedagog&@aalgraulatinamente se esta
desestructurando, los analisis realizados asi @amdemostrarlo, también puede verse el
abandono paulatino del discurso sobre la “resofud@problemas” como tecnologia didactica
gue busca explicar y orientar los actos de lasdéasridacticas.

Si bien es cierto que este desarrollo no apareceathera homogénea en los documentos
de las tres escuelas normales, también lo es gse mayoria los documentos incorporan
tecnologias propias del campo de la didacticaslentematicas, es decir, de la institucion
productora de praxeologias didacticas, observairelsencia de la teoria de los campos
conceptuales, de la teoria de las situacionestiidag/ de otras perspectivas ligadas a este
campo, es una muestra de que hay un proceso dadimstalizacion del vocabulario ligado a la
actividad de ensefiar matematicas, vocabulario quetm parte, va permitiendo cada vez mas
la posibilidad de describir puntualmente las cardsticas y los efectos de las técnicas didacticas
utilizadas por los profesores en formacion.

Los resultados nos muestran que hay diferencias ks normas o praxeologias
didacticas que se han institucionalizado en lasdseuelas normales. Mientras en una de ellas
las técnicas utilizadas por los profesores en fordmetienen dificultades para describirse y
explicarse porque se sustentan en tecnologiaslategke la actividad matemética, en las otras
escuelas son las praxeologias didacticas genezadadsseno de la didactica de las matematicas
las que orientan el trabajo de los profesores endoidn. Esta diferencia podria explicarse por
las distintas logicas institucionales en las queseven unas y otras escuelas, pero no impide
ver la existencia de un proceso avanzado de iogtralizacion de técnicas y tecnologias
propiamente didacticas en la formacion de profespaea la educacion primaria.
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Limitaciones del estudio

Por la naturaleza del estudio ha sido posible netas de las escuelas normales un
discurso minimo producido en el campo de la didade las matematicas que puede posibilitar
la institucionalizacion de técnicas didacticas pasalver las tareas problematicas de la
ensefianza de las matematicas, no obstante, adealtis resultados de este estudio no es posible
determinar si los profesores en formaciéon domiaagjécucion de esas técnicas.
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