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Resumen

El objetivo de esta investigacion es evidenciar relaciones entre la identificacion de
configuraciones que inician el razonamiento configural y la trayectoria de

resolucion de problemas de probar en geometria. Los resultados indican que la
identificacion de una figura prototipica en la configuracion inicial activa
determinados conocimientos de geometria determinando la trayectoria de
resolucién. Estos resultados sugieren la necesidad de potenciar en la ensefianza de
la geometria el reconocimiento explicito de la relacién entre la identificacion de
sub-configuraciones y la generacién de determinadas trayectorias de resolucion.

Palabras claveaprendizaje de la geometria, razonamiento configural, prueba,
figura prototipica

Abstract

The goal of this research is to establish the relationships between the
identification of configurations that initiate configural reasoning and the trajectory
of the resolution of geometry proof problems. The results show that the
identification of a prototypical figure in the initial configuration activates certain
knowledge of geometry and determining a trajectory of resolution. These results
suggest the need to enhance the teaching of geometry explicit recognition of the
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relationship between the identification of sub-¢guafations and generating
certain trajectories resolution.

Keywords:learning of geometry, configural reasoning, prgogtotypical figure

Introduccién

El analisis de la relacidn entre los procesos dealizacion y el conocimiento de
geometria en la resolucién de problemas de prabaubsto de manifiesto las dificultades
gue tienen algunos resolutores en usar el conagimge geometria previamente aprendido
(Chinnappan y Lawson, 1998; Battista, 2007, 20G8;yd.inchevski, 2010). Duval (1995,
2007) y Fischbein (1993) subrayan el papel headste las figuras en el proceso de
resolucién de problemas de probar que usan un&gooacion geométrica. En los procesos
de resolucion de estos problemas se han identifidad momentos relevantes (Clemente &
Llinares, 2013, 2014; en prensa; Llinares & Cletag®014; Prior & Torregrosa, 2013). En
primer lugar, cuando el resolutor asocia algunapipdades o definiciones a la
configuracion geométrica dada. El segundo momentmdo los diferentes hechos
geomeétricos se relacionan mediante cadenas lodgcagerencias “si... entonces...”. Asi, la
resolucién de problemas de probar se apoya inieialenen dotar de sentido a la situacion
mediante algunos hechos geométricos identificadda eonfiguracion como premisas de
alguna relacion previamente conocida. Es decirgu@ygenerar alguna conjetura basada en
herramientas visuales que sugieren ideas que psedersadas en la elaboracion de
relaciones logicas.

Duval (1995), caracteriza dos aprehensiones geeviahen en este proceso. Las
aprehensiones operativas se dan cuando el resolottifica una figura para considerar sub-
configuraciones. Esto se puede hacer afiadienddanda nuevos elementos geométricos, o
manipulando las diferentes partes de una confighmageométrica como un puzle para fijar
la atencidn sobre sub-configuraciones particuldassegundo lugar, denomina aprehension
discursiva cuando el estudiante asocia afirmacioreematicas a configuraciones o sub-
configuraciones.

La idea de Razonamiento Configural, entendido clanoomordinacion de las
aprehensiones operativas y discursivas nos estiaga a comprender mejor como los
estudiantes resuelven problemas de probar y el papalesempenia la relacion entre lo
visual y el desarrollo de razonamientos deductizb®azonamiento Configural puede
desembocar en “Truncamiento” (la coordinacion projpoa la “idea” para resolver
deductivamente el problema); o bien, en un “Bus@tiacion de bloqueo que no permite el
avance hacia la solucién) (Torregrosa y Quesad¥,; Zbrregrosa, Quesada y Penalva,
2010).

Las figuras prototipicas son representaciones quesponden a una organizacion
regular del contorno, orientacion y forma (Mesquli@98). Estas caracteristicas refuerzan la
percepcion de unas determinadas representacispecte a otras y pueden tener un efecto
heuristico, ya que incrementan la "visibilidad"wa figura particular y sus posibilidades de
reorganizacion, que puede desempenfar un papeli@seméa busqueda de una solucién en
un problema de geometria. Esto quiere decir quentte las varias figuras que el estudiante
puede observar en la representacion inicial, ldogra llamar su atencién estara vinculada
con alguna de las figuras prototipicas que guamdauenemoria (Gutiérrez & Jaime, 1999).
En las situaciones en las que hay que construipureba y en la que hay que establecer
algun vinculo entre la argumentacion visual y lzepa se plantea la necesidad de estudiar el
papel que desempefia la identificacion de una sofigtwacion a partir de la cual se inician
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las coordinaciones entre las aprehensiones digasrgioperativas que constituyen el
razonamiento configural.

Mientras que el uso de una figura prototipica recagha de la memoria y usada para
identificar alguna sub-configuracion puede ayudarrasolucion del problema, algunas
veces el apoyo visual hace evidente a los resesit@laciones no verdaderas lo que puede
generar un razonamiento configural no adecuadoesEnproceso inicial en la resolucion de
los problemas de geometria, la idea de la “tipifidie una representacion (Hershkowitz,
1990) intenta poner de relieve la influencia geediel uso de representaciones prototipicas
para mostrar mas claramente algun atributo geornétra imagen prototipica que los
estudiantes han generado a lo largo de su experiescolar influye en su capacidad de
reconocer figuras o construir determinados objgémsnétricos (Vinner, y Hershkowitz,
1980). En el caso particular de los problemas dbat la importancia de la identificacion de
una sub-configuracion, durante la resolucion detoblemas que proporcionan una figura,
radica en que ayuda a activar algunos conocimietg@geometria frente a otros. Es decir, el
acceso y uso del conocimiento de geometria dulamésolucion de problemas esta
influenciado por la naturaleza de las relacionesajuesolutor haya establecido entre los
items de conocimiento. Por tanto, determinar cé@mddntificacion de una configuracion
permite movilizar determinados items de conocinaignitede aportar informacion sobre la
naturaleza de la relacién entre la visualizaci@h gonocimiento usado de manera productiva
durante la resolucion del problema (Chinnappan818&&l & Linchevski, 2010).
Considerando lo anterior, planteamos el siguiehjetivo de investigacion centrado en
caracterizar la relacion entre la identificacioruda sub-configuracion, el conocimiento de
geometria activado y la trayectoria de resolucegugla:

» Caracterizar el papel de la visualizacion (puestadnifiesto al identificar una sub-
configuracion relevante) al iniciar el razonamieodmfigural determinando una
trayectoria de resolucion.

Método
Participantes

En este estudio participaron 182 estudiantes paestmos en un programa de
formacion inicial de maestros. Los estudiantesdrabiursado una asignatura sobre Sentido
Geométrico organizada segun los procesos cogniti#agsualizacion, prueba y construccion
(Duval, 1995). Parte del contenido y las activieiadn esta asignatura estaban dirigidas a
aprender a visualizar propiedades geométricagydea planas como poligonos, triangulos,
cuadrilateros, paralelogramos, y generar proces@sabar y construir. Aprender a visualizar
propiedades geométricas significa desarrollar deemaaexplicita el conocimiento sobre las
aprehensiones operativas y discursivas que persegteconscientes del inicio del
razonamiento configural.

Instrumentos

Como parte de la evaluacion del curso los estuekamgisolvieron dos problemas de
probar (Figura 1) en los que se presentaba ung&gooation geométrica e informacion de
algunos hechos geométricos vinculados a la cordaybin. El problema pedia probar la
congruencia de dos segmentos en la configuracaia. $ resolucion, los estudiantes podian
desarrollar aprehensiones operativas y discurpaesidentificar alguna sub-configuracion
que les permitiera reconocer hechos geométricepqdian relacionar para generar la
prueba.
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Problema 2
En la figura, AM es bisectriz deCAB, AACB
es un triangulo rectangulo en C y MMB en N.
Probar que CEMN

Problema 1
Dado el trianguldAABC de la figura, con
AB=AC y «RCB=4TBC, probar que REBT

Figura 1 Problemas de probar.

En la Tabla 1 indicamos primero los elementos gé&acoé que podian proceder de
realizar asociaciones directas de elementos geloost la configuracion a partir de los
datos del problema; y, en segundo lugar, los elemsageomeétricos susceptibles de ser
usados para inferir informacién adicional.

Tabla 1

Contenido geométrico susceptible de ser usadoaéa eno de los problemas (CAi= codigo usado
para indicar el item de conocimiento geométricacepsible de ser usado en algun momento de la
resolucion de los problemas. Por ejemplo, CALl: idedridngulo)

Problema 1

Problema 2

Asociacion directa de elementos geométricos a la Asociacion directa de elementos geométricos a

configuracion;
* (CA1) Definicion de triangulo

la configuracion:
* (CA1) Definicion de triangulo

« (CA4) Angulos opuestos por el vértice son iguales « (CA5) Definicion bisectriz de un angulo (es la
semirrecta que pasa por el vértice del angulo y lo

Elementos geométricos susceptibles de ser usados divide en dos partes congruentes)
para inferir informacion adicional: « (CAB) Definicion de rectas perpendiculares
* (CA2) Caracterizacion de triangulo isosceles (dos (cA7) Definicion de triangulo rectangulo
lados congruentes, y por tanto, dos angulos
congruentes). En un triangulo, los angulos opuestog|amentos geométricos susceptibles de ser

a dos lados congruentes son congruentes y 10s ladQs;qos para inferir informacién adicional:

opuestos a dos angulos congruentes son congruentes i o
» (CA8) La suma de los angulos interiores de un

. (C_A3) Si a dos angulos congruentes se les resta 'atriéngulo es 180° (conocidos dos angulos en un
misma parte lo que queda son angulos congruentes tridngulo, conocemos el tercero)
« (CA9) Criterio de congruencia de triangulos A-L-A , (CA9) Criterio de congruencia de tridngulos
A-L-A

Por otra parte, en ambos problemas es posiblefidantdiferentes subconfiguraciones
(Figura 2) que podian generar diferentes trayeagate resolucion. La identificacion de estas
sub-configuraciones mediante alguna aprehensiératipa permitia reconocer triangulos
con angulos congruentes y lados congruentes coemoigas de alguno de los criterios de
congruencia de triangulos que conllevaba la regmiudel problema.

Problema 1
B“& Tipo a
—> / /\Tipob
T C \3ﬂ

Problema 2
A A
= B Vi
B B C M M
Rd; FK Tipo ¢
TBC ¢

Figura 2 Posibles sub-configuraciones que era posiblearsé resolucidn de los problemas
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Andlisis

Los datos usados en esta investigacion son lagestgs dadas por los estudiantes a
estos dos problemas. Inicialmente identificamoslehscurso textual generado en cada
resolucion los elementos significativos que indazabomo el estudiante estaba generando el
razonamiento configural como consecuencia de afgapeehensiones operativas y
discursivas y su coordinacion. A estos elementbedt escrito en la resolucion los
denominamos unidad de andlisis (Torregrosa y Qae2ad7; Torregrosa , Quesada &
Penalva, 2010).

En segundo lugar, identificAbamos los momentogpreleso de resolucion en los que
intervenia un conocimiento de hechos geométricteseas a los datos del problema y la
secuencia en la que mediaba la identificacién decsafiguraciones relevantes mediante una
aprehension operativa. Esta manera de descritvaylactoria de resolucion nos permitio
identificar qué estudiantes parecia que asignabastatus l6gico a algunos hechos
geomeétricos al poderlos considerar premisas denalgtoposicion a partir de la
identificacion de una sub-configuracion relevafrente a los estudiantes que solo mantenian
los hechos geométricos en el dominio de la visaeidn.

En el momento de la resolucion del problema emelintervenia el razonamiento
configural y antes de desembocar en el desarrellendazonamiento deductivo, el analisis
se centro en identificar:

- Evidencias de que los estudiantes han generadmalgprehension operativa
identificando sub-configuraciones relevantes.

- Si los estudiantes reconocian los objetos geonestdados como datos del problema en
la configuracion.

- Si los estudiantes usaban un conocimiento extetins datos del problema para generar
informacion adicional

- Si los estudiantes volvian a usar un hecho geoooétrxterno a los datos del problema
para generar informacién adicional sobre la configcion, utilizando informacién
obtenida previamente como premisas en una cadethactiea.

La figura 3 muestra las evidencias encontradasadizar la respuesta de uno de los
estudiantes al problema 2.
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Respuesta de un estudiante para maestro al pra@em

AOg: Aprehension Operativa i h
10 - Conociniento Activado CAl (friangulo) - A0 Aprehension Operativa
0 ¢a sub-confieura 0 A . . .
— “Ide nnt;ua ’"E‘(C;';ﬁ’mﬁﬁlflmm % bt - Identificn éngulos AAMC v AMN. enlos tréngulos AACM
ridngulos AACM y AAMN). que . o o
. “ yos S . M ¥ AAMN, junto con Jos otros dos dngulos de cada tridngulo
desencadens el razonamiento configural M ! < c
Or Apelensin Oy ADy: Aprehension Discursive AD:: ACAN=AM? }_) ADg AAMCE4AMN
AO1: Aprehension Operanva P
- Conocinienro Activado CAS (ma de | AD= SAC=AMNAS A
20 Ldentica inetlos £CAM Y £MAN com g ' ! ademmm——
1 Identifica dngulos CAM y MAN como congruentes Jos ngulos memos de w Téngalo es Lo - .\
qual a 180°) (' St conocemos dos dngulos de w \’
AD, ’J AD;: Aprehension Discursiva Biscorrz de1], =3 AD;: SCAM=LMAN . Imniulocouoccnmel R, o4
- Conocimiznto Activado CAS (bisectriz) mmosd O ¢ ¢ 0 TTmmemees
AOz: Aprehension Operativa .
AOs: Aprehension Operativa
A0 }\ - Idenrifica como rectos los dngulos ZACM y ZMNA 5‘ | I
- Idenifica dngulos ACAM=AMAN, £ZAMC=£AMNy
); . ,
J Ay Aprehension Discursis AD; }\ segutentos AMEAM en los trdngulos AACM y AAMN
AD, 2 Aprehiension Discusiva ’ LA
- Conociniento Activado CA7 (trzdngulo recténgulo) P = ADz: JACM=4MNA J -
- Conocimiento Activado CA® (rectas perpendiculares) e AD; ‘ s toeabaner e | ADE 2CAMEEMAN
ADs: Aprehension Discursiva AACMEAAMN=)]| CMEMN
L RTSYSTI g gttt
- Conocindento Actvado A9 Dy S0
it i irerio AT A ADy 4AMC=3, o
AOs: Aprehension Operativa (criterio A-L-4) g \-\ P L dam -..\
AOs - Identifica segmento AM come ledo comin de AACM y AAMN ((; ctio “_. : ( Congmencia \
\dcmmmllo\ ,
‘-n.-‘
AD, ’J ADs: Aprehension Discussiva A 1d°} = Dy AM=AM
- Conocimiento Activado CAI (tridngulo) comm

Figura 3. El discurso textual generado por los estudiaggedescompuesto en unidades de andlisis
(AD; = Aprehensién discursiva; AGAprehension Operativa) y se agrupa en dos moraeiaio
proceso de razonamiento configural.

Resultados

Los dos problemas analizados tuvieron niveles de dkerentes. En el problema 1, de
los 164 estudiantes que siguieron alguna de Igsdrarias de resolucion vinculadas a las tres
sub-configuraciones relevantes, 75 consiguieroeigemprocesos deductivos correctos
(45,7%). Los niveles de éxito en cada trayectiogaon 39,7% (a), 66,7% (b) y 33,3% (c).
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En el problema 2, de los 165 estudiantes que smuia trayectoria de resolucion definida
por la unica sub-configuracion identificada, 94 eranon procesos deductivos completos
(57%).

Identificacion de una sub-configuracién y la trayetoria de resolucion

Un aspecto que nos ayuda a caracterizar el pralesesolucion seguido por los
estudiantes es la relacion entre la identificadémuna determinada sub-configuracion y la
trayectoria de resolucion seguida. Las caracteasstie los problemas usados permitian
subrayar este aspecto ya que se diferenciabanngémelro de sub-configuraciones que
permitian generar trayectorias de resolucion. &blema 1, tres sub-configuraciones
relevantes y el problema 2 solo una. La Tabla R&due en el problema 1, la trayectoria de
resolucién vinculada a la sub-configuracifo arequiere activar (al menos) tres
conocimientos de geometria, la vinculada t@pla b requiere activar cuatro (los tres
anteriores mas CA3, propiedad aditiva de los arsgebmgruentes) y la vinculada &il@o c
requiere activar cinco (los cuatro anteriores mag)C

Tabla 2

Relacion entre la sub-configuracion identificadyrayectoria de resolucion seguida (CAi= items
de conocimiento geométrico activo en la trayectdearesolucion seguida segun han sido dados en
la tabla 1)

Problema  Sub-configuracién  Conocimientos de geomeé# requeridos  Estudiantes  Total

Tipo a CA1+CA2+CA9 116

P1 Tipo b CA1+CA2+CA3+CA9 39 164
Tipo ¢ CA1+CA2+CA3+CA4+CA9 9

P2 Unica CA1+CA5+CA6+CA7+CA8+CA9 165 165

El nUmero de estudiantes que iniciaron cada urestdes trayectorias de resolucion en
el problema 1 han sido 164 (116 para tipo a, 38 ppo b y 9 para tipo c). En el problema 2,
165 estudiantes identificaron la sub-configurac&avante siguiendo una trayectoria de
resolucién que implicaba la activacion de seis $teeconocimiento geométrico. Las
diferentes trayectorias adoptadas por los estugligiiabla 2), y en particular en relacion con
el problema 1, indican que los estudiantes generdif@rentes trayectorias de resolucion en
funcidn de la sub-configuracion que habian sidacag de identificar.

Influencia de las figuras prototipicas en el inicialel razonamiento configural

En relacion con la influencia de las figuras prigicas en el inicio del razonamiento
configural, nuestro analisis ha permitido idenéfitres comportamientos en los estudiantes
gue determinan rasgos de la influencia de lasdgprototipicas en el razonamiento
configural. La importancia de estos tres comporéatois no nos los da la frecuencia con la
gue aparecen, sino la informacién que proporcigraaia determinar la manera en que la
visualizacion y el conocimiento intervienen en émeracion del razonamiento configural.

Comportamiento 1.Figura prototipica de triangulo isésceles: rotaadéra figura
inicial.

Comunicacion XIV CIAEM-IACME, Chiapas, México, 2015.



La identificacion de figuras prototipicas en el desllo del razonamiento configural 8

Represemacién a Al
prototipica de: v, ‘
“Triangulo isosceles” R C) ‘e

— -

Figura 4. Fragmento de la respuesta de un estudiante depraldl en donde se muestra la rotacion
de la figura inicial, obteniendo a continuaciésido-configuracién relevante tipo b.

De los 39 alumnos que en el problema 1 escogiersub-configuraciéon o9
realizaron una rotacion de la figura inicial medéanna aprehension operativa para obtener
la representacion prototipica de triangulo iséscéiegura 4). Esta manera de proceder no se
ha observado en los estudiantes que han escogidablaconfiguraciones tipo a y c.

Comportamiento 2.Figura prototipica de angulos opuestos por elagrti
identificacion de los segmentos RC y BT que intmaBeen el punto P (angulos opuestos por
el vértice son iguales).

Representacion 8 ¢
prototipica de: o, B w"fﬁ
“Angulos opuestos R e P =
por el vértice” > L{// §
R ) T

Figura 5. Fragmento de la respuesta de un estudiante depmall en donde se muestra la
identificacion de angulos opuestos por el vértid@eniendo a continuacion la sub-configuracion
relevante tipo c (en esta respuesta se observal @seudiante realiza ademas una rotacion de la sub
configuracion obtenida; falta representaBPC).

Por otra parte, 7 de los 9 alumnos que en el pmablke escogieron lsub-configuracion
¢, identificaron el punto de interseccion de loswsegtos TB y CR y sus angulos
correspondientes (angulos opuestos por el véRigara 5).

Comportamiento 3. Figura prototipica de triangulo rectangulo: percibe
(errébneamente) en la figura inicial triangulosté&egulos, cree ver que ACBT y RC| AB;
es decir, el estudiante admite una propiedad eixalrente por las caracteristicas de la
figura inicial, priorizando el aspecto intuitiveefite al formal. Es decir, en este tercer
comportamiento algunos estudiantes admiten erroee@nuna propiedad (ACBT y
RC_ AB) a partir de la percepcioén de la figura inic@iorizando el aspecto visual frente al
formal (Figura 6).

Representacion 7
prototipica de: 8
“Triangulo R A '
rectangulo-izquierda™| j
A T ¢ A T

Representacion
prototipica de:
“Triangulo

rectangulo-derecha”

Py N
gulos BIC y RSB ;

A= &R

. B T BRC (ot aer LA BT o RBL L)

Figura 6. Fragmento de las respuestas de dos estudiaqiesbééma 1 en donde se muestra la
identificacion errénea de triangulos rectangulespectivamente: triangulo rectangulo-izquierda
(ATAB; angulo recto hacia la izquierda, obteniendsub-configuracion tipo b); y triangulo
rectangulo-derecha{TBC; angulo recto hacia la derecha, obteniendaltacenfiguracion tipo a,

expresada mediante texto).

La Tabla 3 indica las frecuencias de estos commietgos para el problema 1:

Comunicacion
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Tabla 3
Comportamientos derivados de la influencia de ilgsrés prototipicas (problema 1)

Figuras prototipicas en el problema 1

Caso Figura Descripcion Sub- N° de
prototipica configuracién  respuestas
1 .Tr'|angulo Rotacion de la figura inicial b 9
isdsceles
Angulos Identifica el punto de interseccién de los a a0
2 opuestos por segmentos TB y CR y sus angulos
el vértice correspondientes ¢ 7
Admite explicitamente una propiedad errénea a 10
3 Tridngulo (AC_LBT y RC| AB) y marca los angulos
rectangulo rectos. Prioriza el aspecto intuitivo frente al 3

formal por las caracteristicas de la figura inicial

Discusion y conclusiones

Esta investigacion intenta establecer caractesistie las relaciones entre la
identificacion de configuraciones que inician elaaamiento configural y el conocimiento
de geometria determinando diferentes trayectogagsblucion de problemas de probar. Los
resultados muestran que la identificacion de ubacsmfiguracion relevante activa
determinados items de conocimiento geométrico cagadinacion define una determinada
trayectoria de resolucion. Estos resultados evidaral papel de la relacion entre la
visualizacion y el conocimiento geométrico en @imdel razonamiento configural.

En el problema 1, de los 39 alumnos que escoglarsab-configuracion tipo b, 9 de
ellos realizaron mediante una aprehension operatigaotacion de la figura inicial para
obtener la representacion prototipica de triangdsceles (Mesquita, 1998). Por otra parte, 7
de los 9 estudiantes que en el problema 1 escogi@sub-configuracion tipo c,
identificaron el punto de intersecciéon de los sago®eTB y CR y sus angulos
correspondientes (representacion prototipica dalésg@puestos por el vértice). Finalmente,
13 estudiantes admiten erroneamente una propiéddad BT y RC | AB) para obtener la
representacion prototipica de triangulo rectanguloiando a continuacion la trayectoria de
resolucion vinculada a la sub-configuractgpo a (10 estudiantes) typo b (3 estudiantes).

Los hechos observados en las respuestas indicagl ggmonocimiento de una sub-
configuracion relevante para la resolucion del [@ala se inicia con la identificacion de una
figura prototipica en la configuracion inicial, qaetiva determinados conocimientos de
geometria poniendo de manifiesto el cambio delagmelisual al anclaje discursivo. Ademas,
el reconocimiento de una configuracién concretkadigura inicial puede responder a la
activacion de uno o varios conocimientos de gedmgtre permite visualizar una sub-
configuracion entre varias posibles, o que pondeiananifiesto a su vez el cambio del
anclaje discursivo al anclaje visual.

Los resultados obtenidos muestran que las distirdgsctorias que llevan a la
resolucion de los dos problemas estan determiraatda identificacion de una sub-
configuracion relevante que facilita el uso de aeteados items de conocimiento
geomeétrico. Estos resultados permiten generar ypdéelsis de trabajo futuro en el sentido de
gue si los maestros fueran equipados con conodiniEnlas relaciones entre la
identificacion de la configuracion y los items @&acimiento activados podrian manejar
adecuadamente las dificultades a las que se emfréog estudiantes al desarrollar el

W Estos dos estudiantes posteriormente también figamti la sub-configuraciéntipo a
continuando con esta trayectoria de resolucion
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razonamiento configural. Los maestros con esteaionento especializado de geometria
pueden proporcionar a sus estudiantes variasexgatpara encontrar diferentes sub-
configuraciones posibles que permitan movilizardonocimientos de geometria pertinentes
para la resolucion del problema. Es decir, la leigidtde trabajo que generan estos resultados
es el potencial que puede tener formar a los nusesir estos aspectos que apoyan el
desarrollo del razonamiento configural. Mas in\gggtion es necesaria para apoyar esta linea
de trabajo centrada en la relacion entre la vizaeidbn, la generacion del razonamiento
configural y la resolucion de problemas de proleglesentido de aportar informacion
especifica para la toma de decisiones en la fodnaie profesores.
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