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Resumen

En este trabajo se reportan resultados prelimirdgesma investigacion en desarrollo
sobre los procesos de validacion en situacionesuiicto. En particular,
observamos la racionalidad de los estudiantes cuamidentan tareas de
interpretacion y construccion de pruebas localmealidas usando configuraciones
geomeétricas, a partir de las cuales se planteaacsines de conflicto. Participaron 6
estudiantes de primer afio de licenciatura de mditeamajuienes trabajaron con
lapiz y papel, individualmente y en grupo. Observamue el conflicto cognitivo
desarrolla la racionalidad de los alumnos quiefigerecon mas cuidado la
informacién que consideran relevante. Sin embargim, no ocurre de manera
automatica sino que depende de: (1) De la aceptaeioconflicto y (2) La forma
como se resuelve éste. El trabajo con este tigyamsiciones mostrd ser versatil ya
gue las preguntas pueden propiciar diversas apemxames cognitivas.

Palabras claveGeometria, procesos de validacion, conflicto dogm
razonamiento deductivo.

Planteamiento

Entre los objetivos de la ensefianza de la Geomtriamos aquellos en los que los
estudiantes deben indagar las relaciones geongttecabjetos matematicos, elaborar relaciones
entre sus propiedades y comunicarlas de manerg esgrita. Para que este proceso logre su
cometido debe contar con un soporte en las regigstadas por la matematica.

Sin embargo, lo anterior no es un proceso sentikspontaneo para los estudiantes. Parte
de las dificultades tienen su origen en la inteégmién de las representaciones geométricas,
organizar la informacion relevante que percibimogsta, ademas de la eleccion de la
informacién adecuada para enlazar las relacioniescagales pertinentes de manera coherente y
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utilizarlas en la solucion de problemas o demogings. Consideramos que desarrollar
adecuadamente estos aspectos requiere de un apjertirigido a la focalizacion de la
informacion disponible en la representacion utideagoor lo que hay que atender la dualidad
entre lo perceptivo y lo abstracto al mismo tierepdas representaciones que usamos.

En particular, en este trabajo estamos interesadasalizar la racionalidad que se
manifiesta cuando los estudiantes de licenciatufr@tan tareas de interpretacion y
construccién de pruebas localmente validas deasiexinfiguraciones geométricas, de las que
plantean situaciones de conflicto, trabajadas pmy@en razonamientos inductivos, abductivos
y deductivos.

Consideramos el uso del conflicto cognitivo paradatar el desarrollo de la racionalidad
de los estudiantes en los procesos de validaci@eemetria, esto es, por un lado, la transicion
del uso de la figura de considerar los aspectaeptrales hasta los que los dirigen hacia las
propiedades estructurales de ésta, por el otrg ladorma en que organizan discursivamente los
argumentos empleados.

Antecedentes

La investigacion en Matematica Educativa sobretosesos de prueba en Geometria ha
sido abordada desde distintas perspectivas y sedmsiderado diversos elementos que
intervienen en el aprendizaje escolar. En este sas@fiere en particular a la adquisicion de
concepciones adecuadas para enfrentar la tareaidanen matematicas. Los resultados de
investigacion muestran que las explicaciones deduagliantes sobre la pertinencia de
proposiciones Geométricas en general, son distinkas aceptadas por la matematica.

Por principio de cuentas, una de las dificultadesenfrentan los estudiantes es que no
creen en la necesidad de la demostracion comoeutees dctividades del salon de clases (Alibert
y Thomas, 1991; Balacheff, 2000). También Balac{d00), menciona dos obstaculos en la
produccién de las demostraciones geométricas:iBkepo es que la evidencia de los hechos se
impone a larazdn y el segundo se refiere a gaedafianza de la matematica, despoja a los
estudiantes de la responsabilidad de considexartiad de sus afirmaciones.

Distintas investigaciones (Bell, 1976; Balache@0Q; Marrades y Gutierrez, 2000; Harel
y Swoder, 2007) muestran que el tipo de pruebaseglizan los estudiantes no corresponden
necesariamente a las pruebas matematicas.

Por otra parte, algunas investigaciones muestrariséencia de creencias que
obstaculizan los procesos de prueba entre losiastad (Fischbein y Kedem, 1982; Vinner,
1983; Chazan, 1993). En particular, algunos des eltmsideran a la prueba deductiva como
simple evidencia o como un método para verificacaso particular; mientras que otros
consideraran a la evidencia empirica como pruedta,es, que actividades como la medicion son
suficientes para establecer conclusiones gendhialaser, 1983; Chazan, 1993).

En los resultados anteriores, se observa queuasnals tienden a utilizar espontdneamente
argumentos no deductivos e informacién perceptaia palidar sus afirmaciones, los cuales
pueden ser reconsiderados por ellos si estos dogues llevan a situaciones de evidente
conflicto. Suponemos que este tipo de situaciondsign establecer una diferencia en la
racionalidad del estudiante para reconsiderar pertancia a las definiciones, la coherencia y la
necesidad de los procedimientos matematicos.

Fundamentacion teodrica
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Procesos de validacion

En este trabajo estamos interesados en los prodes@didacion de proposiciones
matematicas en el aula, los entendemos como agjuedinifestaciones del razonamiento del
individuo que tienen como fin asegurar la certezamh proposicién dada.

En esta direccion nos apoyamos en Balacheff (26@i@énh estudio los procesos de prueba
de los estudiantes y establecio las diferenciashgyentre una prueba y una demostracion. El
autor mantiene que el papel y caracter de la sitnas determinante para el tipo de pruebas que
se realizan, donde su evaluacién y las decisiones€g toman estan relacionadas con los
conocimientos del sujeto, el lenguaje y la racimia@ que se pone en juego.

Consideramos que las situaciones de validacionndedmpiciar que los estudiantes tomen
decisiones para la organizacion adecuada de |losfo@ntos de sus pruebas, lo que a la larga les
permitiria asumir la responsabilidad de las consecias que esto genere y en particular sobre la
verdad de sus inferencias. En este proceso, |dsatos cognitivos también pueden jugar un
papel que fomente un cambio en la credibilidacdbdeabpectos perceptuales hacia las
propiedades estructurales de las figuras.

Las figuras Geomeétricas en los procesos de validaai

En este trabajo consideramos, como Radford (200@))a matematica es una actividad
eminentemente simbdlica por ello es importantebéstar como es que funcionan los signos
matematicos, en particular, las figuras geométjoaemo hemos dicho antes, en lo relativo con
los procesos de validacion en Geometria.

Al respecto del caracter simbdlico, Duval (2006)ada que el uso de sistemas de
representaciones semidticas para el pensamientnmaato es esencial, dado que a diferencia
de otros campos de conocimiento, no existen oteaseras de tener acceso a los objetos
matematicos si no es a partir de las represenesigemioticas.

Sobre las representaciones semidticas Duval (26f06)a que: “la parte jugada por los
signos, concretamente los sistemas semioticospdesentacion, no solamente es para designar a
los objetos matematicos o para comunicar sino tambara trabajar con ellos” (Duval, 2006,
p.107).

Este aspecto es de especial importancia por |laleje ser considerado por la ensefianza
de la geometria, asi como las condiciones e incoentes que las representaciones pudieran
afadir al proceso de aprendizaje en matematicas.

En el caso de la geometria escolar, la actividadaea principalmente en dos sistemas
de representacion: el de las figuras y el del disc(Duval 2002). Estos necesitan llevarse a
cabo de manera coordinada para lograr una actiyidatiictiva, es decir, para resolver un
problema es necesario auxiliarse y realizar transoiones sobre la figura considerando en todo
momento al discurso, ya sea en la enunciacionafgqutades o en la elaboracion de pruebas
matematicas.

De esta manera, en Geometria es mediante laseafae®nes que tenemos acceso a los
objetos Geométricos. Estas exhiben aspectos reibbeoy es por medio de estas cualidades que
podemos trabajar las proposiciones matematicasaalssca las figuras.

De manera que, cuando enfrentamos un problema geoorlé que tenemos es una
representacion particular, como representante deategoria establecida a partir de la
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definicion del objeto en cuestion, ésta deberizgesiderada por el estudiante como asociada a
ciertas propiedades abstractas del objeto geomégpresentado, cuyo caracter es general. Esta
situacion nos revela la naturaleza dual entredaligt lo finito (Mesquita, 1998).

Adoptar la distincion entre lo ideal y lo finito tefigura no ocurre de inmediato entre los
estudiantes. En ocasiones, el aspecto de la repaes® puede ser tan dominante para el
estudiante, lo que impide y distrae la atenciotaderopiedades matematicas y por tanto no
llegar a una solucion o a una demostracion dell@nad en cuestion.

Argumentacion versus demostracion

Comprender el proceso discursivo de los estudiaputesia cuenta de la forma en que
organizan e infieren nueva informacion, resultdneate complejo. En este apartado, con el fin
de analizar las producciones discursivas de lagl@sttes en los procesos de prueba, creemos
necesario considerar los diferentes tipos de dissugiue se establecen en el aula: el propio de la
matematica y aquel que se establece en el lengoiagén, lo que nos lleva a distinguir entre
argumentacion y demostracion.

Una postura sobre las diferencias y relaciones degumentacion basada en el lenguaje
comun y la demostracion es la sefialada por Du@@IX22007), quien sostiene que son dos
formas de razonamiento que no funcionan de la mmargera, pese a que utilizan los mismos
conectivos proposicionales y las formas linguist®an semejantes.

Para aclarar lo anterior, desde un punto de vagaitivo, Duval (2002, 2007) hace las
siguientes distinciones entre la argumentaciondelaostracion, esta son: la diferencia entre el
valor epistémico y el valor I6gico de una propdsiciel estatus del contenido de las
proposiciones y la organizacion de la demostra@8pecto a la de la argumentacion.

El autor considera que cualquier razonamiento,ieplo implicito, trabaja con
proposiciones, las cuales tienen un valor y urtestési que no hay razonamiento sin una
organizacion discursiva, normada por diferenciasifunales entre las proposiciones que la
componen (Duval, 2007).

Por otra parte, en este trabajo, consideramosuqueda a lo dicho por Duval, respecto a
los discursos puestos en funcionamiento en el aslagcesario tomar en cuenta los
razonamientos abductivos e inductivos como estrastgue organizan el discurso de los
estudiantes para inferir nueva informaciéon (Pedeey@®07). Lo anterior, con el propésito de
dar sentido a la demostracion a partir de los adibces del rigor matematico.

Uso del conflicto cognitivo

Distintos estudios (ej. Hadas, Hershkowitz y Sclavizf00, 2002; Prusak, Hershkowitz y
Scharwz 2011; Stylianides y Stylianides 2008, 2@Gglavsky 2005) han abordado el uso del
conflicto cognitivo como un mecanismo para promaueaprendizaje significativo en general y
sobre la demostracion en particular. Lo anteri@dauser planteado, a través de confrontar la
comprension, las creencias y las concepcionessdestodiantes con el fin de establecer la
necesidad de procurar explicaciones que supemnéicto planteado, en particular estamos
interesados en aquellas de caracter deductivo.

Se dice que el llamado conflicto cognitivo ocummardo los estudiantes se confrontan con
datos u opiniones que contradicen sus argumeritial@s (Prusalet al, 2011). Segun Johnsson
y Johnsson (2009) los conflictos pueden ser coneégs 0 de controversia. Los primeros
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ocurren cuando la informacion recibida no es coeisis con la asumida anteriormente por los
estudiantes. Mientras que los segundos ocurrerdodan ideas, afirmaciones y conclusiones de
un estudiante son incompatibles con las de otrmdndo una controversia que conduce a una
busqueda entre ellos para llegar a un acuerdo.

Es por medio del contraejemplo, la contradiccida nncertidumbre que se intenta
establecer un conflicto cognitivo entre los estnt#ia. La contradiccion puede conducirlos hacia
la incertidumbre de los resultados que obtienemathdolos a una busqueda de explicaciones,
eventualmente deductivas, que superen la contiadifidadas, Hershkowitz y Schwarz 2000,
2002; Hadas y Hershkowitz 2002). Ademas, la indentibre puede hacer que los estudiantes
tomen conciencia del papel de la demostracion aomacherramienta de conviccion (Hadas y
Hershkowitz, 1999).

Por otra parte, la investigacion muestra que rsuéisiente con tratar de establecer un
conflicto para fomentar el desarrollo de la compi@m de los alumnos de manera estable, sino
gue es necesario establecer un medio adecuadsyyaarrio (Zazkis y Chernoff, 2008). Por su
parte, Prusak, Hershkowitz y Schwarz (2011) nosstnale cOmo a través de un tratamiento
llamado disefio argumentativo se puede produciaugamentacion productiva. Se entiende por
argumentacion productiva al cambio de un razonamiessado en intuiciones y apoyadas
principalmente en la imagen a otro tipo de razoeratoiproducido por una necesidad légica.
Este disefio que mencionan los autores se basasgoritncipios que son: una situacion de
conflicto, situacién de colaboracién y proveer ispdsitivo para constatar y controlar las
hipotesis (Prusak et al, 2011).

De esta manera, teniendo en cuenta la importaetidiseno de la tarea, la forma en que
ésta se lleva acabo frente al grupo en el sal@ades y el rol del profesor, el conflicto
cognitivo puede ser usado como “catalizador” dedaslecuaciones del estudiante de la forma
en gue construye su conocimiento. En especiab ezférente a la formacién del rigor
matematico que una vez construido es el que dautpara la construccion y adquisicion del
conocimiento matematico del estudiante.

Metodologia

Con el fin de alcanzar nuestro objetivo en la dii@t de analizar la racionalidad de los
estudiantes que diera cuenta de lo que ellos vakldreonstruir su conocimiento, en particular,
en lo relativo a los procesos de validacion en Gedenen situaciones de conflicto, se realizo
una investigacion de tipo cualitativa con estudiartte nivel universitario. El estudio se llevo a
cabo con 6 sujetos, cuatro mujeres y dos hombugs, edad oscilo entre los 18 y 20 afios. Ellos
comenzaban el segundo semestre de la licenciatuviatematicas en la Universidad Autbnoma
de Zacatecas, en particular, empezaban el cur&edmetria Moderna en donde las primeras
semanas se abordo la Geometria Euclidiana.

La puesta en marcha de la actividad experimengdléwada a cabo en un taller de tres
sesiones de dos horas cada una en el transcutsademana, esto como parte del apoyo de los
cursos regulares de Geometria moderna.

En cada sesién se propuso una secuencia de adégidae se llevaron a cabo de manera
individual y en parejas. Esta secuencia tenia daroespecifico. En el primer momento se
exploré lo relativo a sus preferencias y formapieeder respecto a las figuras geométricas en
situaciones de validacion. En el segundo momenbused establecer posibles conflictos
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conceptuales y de controversia a partir de logntlist problemas, sobre todo en aquellos casos
donde los estudiantes mantenian argumentos visualada validacion de los enunciados. En el
tercer momento los conflictos fueron abordadosogjunto a través de una discusion grupal de
tal forma que los estudiantes pudieron darle séfuci

Una caracteristica general de las tareas propuest@ise se plantearon proposiciones
localmente validas de ciertas configuraciones géarad cuyo analisis requiere de un
tratamiento cuidadoso de la figura en cuestiényasdeque en ningln momento se les pide de
manera explicita que demuestren sus resultadosn#haaciéon mostraremos algunos ejemplos
gue se prepusieron.

Tabla 1
Ejemplo de problemas propuestos.

Problem:
Enunciads Figura Contraejemplo que muestra ¢
MB#CN

Sea un triangulAABC A A
tal que MP // AC, AB // NP y M N
P es el punto medio de BC. M N
¢Son iguales MB y CN?

B P
B P C ¢

En la Tabla 1 se muestra un ejemplo de los digtiptoblemas planteados en el
instrumento de investigacion. El problema conssteleterminar la igualdad de los lados MB y
CN en un tridngulo cualquiera. Un estudiante caeba@sencialmente visuales puede afirmar
gue los lados son iguales, ya sea que se baspest@smeramente visuales o que se apoye en
la congruencia cierta de los triangulos MBP y NP&wfunda los lados MB y CN como lados
homologos de triAngulos congruentes, de esta marfema incorrectamente la conclusion.

Luego de una discusion podemos trabajar este pnalten dos tipos de confrontaciones.
La primera surge cuando el estudiante asume quataale un caso particular, esto es, de una
proposicion que se refiere a un triangulo equitgtkr que provoca la ilusion de la igualdad de
los lados contrapuesta con la proposicion estatdeddiinicio que es de caracter general, lo que
induce a un conflicto conceptual. La segunda matei@ordar la confrontacion se apoya en la
exhibicion de un contraejemplo, el que se muestia &abla 1, lo que nos lleva a revisar
también el dominio de validacion de la proposicdiginal.

Para una fase posterior a este reporte de inveitigaina segunda etapa del problema
consistiria en cuestionar al estudiante en cualgssco condiciones son necesarias para que se
mantenga la igualdad de los segmentos MB y CN.dlsereanera iniciamos el proceso de
sobrepasar la controversia surgida del planteamiaitial.

Consideramos que al ser resuelto la situacién diéicto puede provocar ciertas
transformaciones en el estudiante, en particulda &mrma de construir su conocimiento. Por
una parte, la fuente de evidencia que parte dguaaf es facilmente confrontada, debido a que lo
gue tenemos frente a nosotros es sélo un ejemploaeategoria de posibles ejemplos
asociados a la proposicion, por ello los atractiiesales que en ocasiones presentan
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informacién adicional a la hip6tesis son puestodwgia, surgiendo una nueva necesidad de
explicaciones sobre la validez del enunciado. pstale ser resuelto a través de la busqueda de
diversos ejemplos en donde la proposicion se gegfo se contradiga, lo que da a la figura una
nueva funcion como un medio de exploracion a traeds construccion de ejemplos para la
plausibilidad o la refutacion de enunciados.

Por otra parte, otro tipo de problemas planteadas mostrado en la tabla 2.
Tabla 2
Otro tipo de problemas propuestos.

Probleme Figura Cuestionamientos genere

¢ Es posiblinscribir ¢ Existe tal triangulo equilate
un triangulo equilatero inscrito?
dentro de otro triangulo

¢ Es Unico el triangulo equilatero

P . .
equilatero” inscrito?

Determinar una forma general de
obtener tal triangulo equilatero inscrito.

La actividad se realiz6 en parejas, la situaciamfglada en general consistié en involucrar
a los estudiantes en determinar si era posibleilmisan triangulo equilatero dentro de otro
triangulo equilatero. En este problema se buscapl@mr las distintas estrategias de solucion,
fomentar los razonamientos inductivos, abductivdeguctivos, determinar el nivel de
generalizacion de las respuestas y confrontarriargédad de los enunciados que se mantenian.

Después de este problema en parejas se buscortanfias ideas de los distintos equipos
a través de una discusion grupal. En esta discgsidmusco también establecer un modelo de
accion generico sobre la figura. En este casofesdae construir una figura localizando puntos
sobre los lados de la figura original a una distaigual sobre cada lado, de manera que uniendo
los puntos marcados teniamos una figura que emaidslo tipo que la figura original, esto con
el fin de fomentar l&dUsqueda de las propiedades estructurales dglaadigeométricas.

Por ultimo, se plantearon problemas analogos aridelgulo equilatero pero ahora en el
caso del triangulo isésceles y el cuadrado, endates se ponia en juego el modelo de accion
genérico propuesto en la discusion. Esta situasdmuy rica en los estudiantes ya que no tienen
familiaridad con este tipo de propuestas y les @rawn conflicto la funcionalidad del modelo
gue sirve solo para cierto tipo de figuras comwi&hgulo equilatero o el cuadrado, pero falla en
el triangulo isésceles a pesar de que si es passxebir un triangulo isdsceles dentro de otro
triangulo isésceles.

Resultados y discusion

El analisis de resultados se llevo a cabo de manmlgativa observando el desempefio de
los seis estudiantes al resolver las tareas, eitlsege comentan los resultados de manera
general.

En el primer momento, en lo relativo a las prefei@ny formas de proceder respecto a las
figuras geométricas de los estudiantes en situasida validacion, se obtuvieron los siguientes
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resultados:

* Los estudiantes conseguian realizar cierta marggulaobre la figurePor ejemplo:
establecian trazauxiliares e incluso realizabiciertasreconfiguracione sobre la figura.
Sin embargo, stespuesi se apoyaba en las propiedadstensivas de misma.

» Los estudiantesecurrial al andlisis de casos especificos para vi su respuesta. Por
ejemplo, al analisis de las propiedades ostensiebsjemplo prototip:

* Los estudiantelgrabai constituir una cadena deductida argumento sin embargo, en
ocasiones se apoyabde propiedades ostensivas de la figura.

» A pesar que los estudian construyeron ciertas cadenas deductigasalgunos problem:
no fueron capacede distinguir € estatus sobre el contenido depasposicione.

A continuacion explicamos el ultimo punSe les hicieron las siguientes pregu a los
estudiantes¢ Las diagonales de un rombo son siempre segmasjesndiculares¢, Siempre que
trazanos segmentos perpendiculares obtenemos un ronoiodr &s puntos de los segment

Ningunestudiante se dio cuenta que se trataban de pesggiférentes y todos contesta
ambas como ciertas, debido a que solo se basamrcentenido de las proficiones para
apoyar sus respuestas y no en el estatus de lasspimnes dentro de cada pregunta. E
Figura 1 mostramos lo relativo a este probl

Figura 1.No distinguieron el estatus operativo de las prigjimse:.
A continuacion se muestrars resultados que se obtuvieron en el segundo mo.

Los estudiantes al enfrentarse al conflicto cogmiéinteponian propiedades ostens
sobre las propiedades matematicas y en ocasioadg&eval conflicto debido, entre otras co:
a que es inusugnto la situacion como la expectativa de que egaetta por ello Sin
embargo, durante los distintos problemas que ptaisan conflicto cognitivo, se pudo obser
gue algunos alumnos comenzaron a realizar nuevaiputaciones a las figuras, por ejplo se
realizaban variaciones.

En el problema del triangulo equilatero (ver Tadlae presentd un conflicto
controversia entre dos estudiantes con respeet@eariinencia del uso del razonamie
abductivo como un método de descubrimiento pardver el problemal.a actitud de uno d
los estudiantes fue de rechazo hacia el razonamnadauctivo, argumentando que no era po:
suponer algo que no se tiene en las hipotesisgdoghiobablemente, a lo visto por ellos en ¢
donde se establece guenca se debe suponer la tesis en los procesamestiacion. Ellos n
lograron ponerse de acuerdo y abandonaron el ragent abductivo, prefiriendo el analisis
casos especificos.

En el mismo problema del triangulo equilatero, lsgeovo que el dlisis de ejemplos €
especifico ya no fue suficiente para validar sgpuestasPor ejemplo, una pareja de estudial
logré abstraer el modelo de accidén que se iba@oper posteriormente. Lo hicieron a traves
analisis de triangulos inscritos concreto, como lo fue el triangulo de los puntoslios
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después validaron sus resultados a través delaaiento deductivo.

El caso del modelo de accion propuesto, funciomdacexperiencia para el cambio de la
credibilidad de los estudiantes sobre la figuréjdtea que provoco un conflicto ya que no podia
ser generalizado en las distintas figuras, el ella$ trataron de superar a través de la basqueda
de propiedades estructurales de la figura y noesdlaspectos ostensivos.

Por ultimo, durante la discusion grupal de los fwotas, los participantes tomaron
conciencia del conflicto que les provocaba apoyarssipuestos en aspectos ostensivos y su
atencion se dirigié a una busqueda de las propésdestructurales de la figura. Sin embargo, en
esta etapa y en las anteriores tuvieron dificyttaa lograr organizar discursivamente pruebas
deductivas.

Conclusiones

De manera general, se observo que los estudiantg@emten la necesidad de establecer
pruebas deductivas para resolver problemas ge@oen problemas en donde no se les pide
explicitamente una demostracion. En cambio ellosideran como suficiente pruebas que se
apoyen en razonamientos inductivos y basadas ectaspostensivos de la figura.

Las situaciones de conflicto presentadas en ediajb contribuyeron a establecer un
cambio de la credibilidad del estudiante sobréglar&, pasaron de considerarla como un medio
de validacion absoluta a ser un medio heuristicmad@jo. De esta manera, observamos que el
conflicto cognitivo da indicios de lograr un des#lor de la racionalidad del estudiante que se
refleja en las acciones, los argumentos y las ide@s de los alumnos que tienen que ver con los
procesos de prueba. Sin embargo, esto no ocurreadera automéatica sino que depende de: (1)
La aceptacion del conflicto y (2) La forma comaesuelve éste.

Por otra parte, queda planteada la necesidadia fiat investigacion de si el conflicto
cognitivo contribuye a desarrollar una transiciénaargumentacion a la demostracion, proceso
gue implica no solo elegir la informacion relevadéeuna representacion grafica de soporte sino
la organizacién deductiva de las proposicionesiegd. También deben ser consideradas las
distintas situaciones que dan origen a los coon8flicbgnitivos.
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